SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 200/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijat staznost’ spolo¢nosti Generali Poistovila, a. s., Lamacskd cesta 3/A,
Bratislava, zastiipenej advokatom JUDr. Pavlom Horovéakom, Hroncova 3, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2007
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti Generali Poistovia, a. s., podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 72/2007 porusené bolo.

2. Okresnému studu KoSice 1 prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 72/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Staznosti spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2016
dorucena st’aznost’ spolocnosti Generali Poistoviia, a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2007.

Stazovatel’ka v staznosti po opisani priebehu konania namietala neprimerant dizku
konania a neefektivny postup okresného sudu. Prerokovavanu pravnu vec povazuje
za skutkovo a pravne nenaro¢nt, za Standardny majetkovy spor. Napriek tomu konanie
prebicha viac ako osem rokov, pricom sa redlne uskutocnili iba dve pojedndvania, a to
29. oktobra 2008 a 18. januara 2016. Zdoraznila, Ze ako zalovand v 2. rade Ziadnym
sposobom neprispela ku vzniku zbytocnych prietahov. Zaroven vyslovila pochybnost
o pravdivosti dovodov zalobcu, pre ktoré doslo opakovane k odro¢eniu pojednavania a ktoré
konajiici sid nepreveroval. Pripustnost’ ustavnej st'aZnosti zdovodnila staZovatelka
necinnost'ou a neefektivnym postupom okresného sidu, o namietala aj v staznosti podanej
predsedovi okresného sudu. Napriek prislubu ndpravy a prijatia opatreni smerujucich
k plynulému a efektivnemu konaniu vSak nad’alej dochiddza k prietahom v konani, ¢oho
prikladom bola skuto¢nost’, ze vo veci sa neuskuto¢nilo pojedndvanie nariadené na 7. marec
2016 pre praceneschopnost’ konajuceho sudcu, o ¢om sa vSak dozvedela v deni pojednavania
na okresnom sude. Stazovatel'ka preto Ustavna st'aznost’ povazovala za posledni moznost’

domoct’ sa ochrany poruSenych zakladnych prav. Postup okresného sudu nepovazovala



za suladny s ustanoveniami § 6, § 100, § 117 a § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,, OSP*).

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ aj primerané finanéné zadostucinenie, ¢o zdovodnila
svojou povinnostou tvorit’ a udrziavat v Uctovnictve v suvislosti s tymto sporom rezervu
finan¢nych prostriedkov vo vyske Zalovanej istiny a prisluSenstva, ktort musi kazdoro¢ne

aktualizovat’ a zdovodiovat’ pre potreby interného, ako aj externého auditu spolo¢nosti.

Stazovatel’ka ziadala, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vwpbvajiice z clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote vyplyvajuce z clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Kosice 1 v konani vedenom pod spisovou
znackou 10 C/72/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod spisovou znackou
10 C/72/2007 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizndava financné zadostucinenie v sume 5 000 EUR..., ktoré je
Okresny sud Kosice 1 povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice 1 je povinny uhradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia
v sume 299,80 EUR... na ucet jej pravneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 200/2016-13 zo 6. aprila 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.



Na vyzvu tustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn.
Spr 202/15 z 21. aprila 2016. Uviedol stru¢ny priebeh konania, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze staznost je Ciastoéne dovodni, ked’Ze dizka konania bola ovplyvnena
postupom okresného sudu v konani, ale aj spravanim ucastnikov konania. Konstatoval
necinnost’ okresného sudu v obdobi od 3. aprila 2009 do 16. februara 2012 a od 8. aprila
2014 do 31. marca 2015, ako aj zruSenie nariaden¢ho pojednavania z dovodov na strane
okresného sudu v troch pripadoch. O odroCenie pojednavania vSak poziadali aj ucastnici
konania v Styroch pripadoch. Po pravnej stranke nepovazoval vec za zlozitu, ale urcita
naro¢nost’ videl v skutkovej stranke veci. DiZku konania povazoval predseda okresného
sudu za neprimeranu predovsetkym z dovodu, Ze dosial’ nebolo vo veci ani raz meritdrne
rozhodnuté. Ako objektivnu pri¢inu tohto stavu uviedol hlavne personalne zmeny v osobe
zakonného sudcu. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inenia Ziadal zohl'adnit’ aj

spravanie ucastnikov konania a ich viacnasobné ziadosti o odro¢enie pojedndvania.

K vyjadreniu okresného stdu zaujala stanovisko stazovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo 6. maja 2016, v ktorom uviedla, ze zotrvava

na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych v st'aznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznostou domaéhala vyslovenia porusenia zadkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené plati aj vo vztahu k osobe, proti ktorej je narok

uplatneny.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnik

konania ocitol aj v postaveni zalovaného.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sadom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke i1de o ndvrh na zaplatenie 17 677,09 € z titulu plnenia z poistnej zmluvy v dosledku

poistnej udalosti, ¢o patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti sidov.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu staZovatel'ky. Tato sa z(cCastiovala
nariadenych pojednavani a ani v jednom pripade neziadala o jeho odrocenie, a taktiez plnila

pokyny okresného sudu v stanovenych lehotach.

3. Ustavny sad napokon hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud
bol necinny od 3. aprila 2009 do 26. augusta 2011 a od 8. aprila 2014 do 31. marca 2015,
ked’ vo veci nevykonal ziadny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci same;j.
Ustavny std povaZuje za neprijatelné aj vykonavanie revizie nepravoplatne skonéenej veci

prislusnym reviznym oddelenim v obdobi od 28. aprila 2014 do 3. novembra 2014. Ugelom



revizie je totiz zistenie pri¢in nedostatkov pri vykone sudnictva a navrh opatreni na ich
odstranenie (§ 54 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov), a nie spdsobovanie d’alSich nedostatkov v podobe

prietahov v revidovanych spisoch.

Zbytotné prietahy v konani mozu byt zapriinené nielen samotnou ne€innostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 182/08).

Ustavny sud dovodnost’ staznosti stazovatelky videl tiez v absencii efektivity
konania. V namietanom konani bolo pojednavanie odro¢ené bez meritérneho prerokovania
veci péatkrat a v troch pripadoch bol termin pojedndvania zruSeny pred jeho realizaciou.
Napriek tomu, Ze z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu vyplyvaju persondlne problémy
suvisiace so zdravotnym stavom sudcov, ich absencia na pracovisku je rieSena
zastupovanim, preto zruSovanie terminov pojedndvania bolo postidené ako neefektivny

postup v konani okresného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k nézoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2007 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.



V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €,
¢o odovodnila svojou povinnostou tvorit’ a udrziavat’ v uctovnictve v suvislosti s tymto

sporom rezervu finanénych prostriedkov vo vyske Zalovanej istiny a prisluSenstva.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu neprichddza v tomto pripade do tvahy priznanie
primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia. Stazovatelka v namietanom konani vystupuje
na strane zalovaného, proti ktorému sa uplatiiuje peniazny narok, ktor¢ho vyska v pomere
k objemu technickych rezerv stazovatel’ky tvori zanedbatelny podiel a nema vplyv
na hospoddrenie st'azovatel’ky. Stazovatel'’ka ako poistovatel’ je povinnd vytvarat’ technické
rezervy na vSetky zavizky voci poistnikom, poistenym, prijemcom poistného plnenia
v stlade s ustanoveniami § 37 az § 44 zakona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre ich vypocet su zdkonom
ustanovené¢ zéasady, ktoré zohladiuju aj buduce rizika a zavizky, s ktorymi staZzovatel'ka

musi pocitat’ bez ohl'adu na dizku konania.

S poukazom na uvedené¢ nebolo staznosti stazovatelky v tejto Casti vyhovené

a vzhl'adom na vysledok konania nebola stazovatel’ke priznané ani nahrada trov konania.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016



