SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 714/2015-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyiia) a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti || G -

I ey ch

advokétkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namietaju

porudenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 132/2007,

za ucasti Okresného sudu Kosice 11, takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN I
_na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 132/2007 poruSen¢
boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 132/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

_, priznava financn¢ zadostu€inenie kazdému v sume po 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré im je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Kosice II je povinny uhradit |GG

trovy konania v sume 1 362,50 €
(slovom tisictristoSest'desiatdva eur a pidtdesiat centov) na uCet pravnej zastupkyne
JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2015

dorusend staznos:

[\



!
I ((alcj len ,stazovatelia“), ktorou namietajii porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a poruSenie prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 132/2007 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia podali 3. oktobra 2007 okresnému sudu navrh
na zaplatenie sumy 77 490 € s prislusenstvom proti ||| GGG _(d’alej
len ,,odporca®). Pradvnym zidkladom ich ndvrhu je skutoCnost, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi Specifikovane; nehnutelnosti s tym, Ze odporca uZiva Ccast tejto
nehnutelnosti. Vyc¢isleny nérok je ,,vyjadrenim sumy, o ktoru by sa majetok Zalovaného
zmensil, ak by si plnil svoju povinnost platit im ndjomné za uzivanie predmetnych

nehnutelnosti ““.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju takyto prehl'ad napadnutého konania:

.,V predmetnom konani odo dna podania zZaloby... su obdobia aj jeden a tristvrte
roka, pocas ktorych nebol konajucim sudom vykonany Ziaden ukon vo veci samej...

Dna 05. 10. 2007 — dorucend Zaloba staZovatelov

Dna 21. 01. 2008 — vyzva sudu na vyjadrenie suhlasu s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojedndvania. Sud dorucoval procesnu vyzvu takmer 3 mesiace.

Dna 11. 04. 2008 — vyzva na spresnenie uroku (rocny/denny), ktory bol uvedeny
v zalobe a je zrejmé, zZe 9 % urok z omeskania bol stazovatelmi ponimany ako rocny.

Dna 21. 11. 2008 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu v zmysle vyssie uvedenej
vyzvy. Sud vydal uznesenie o pripusteni zmeny petitu az po uplynuti siedmich mesiacov.

Dna 19. 02. 2009 — vyzva na zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku. Sud vydal
vyzvu po troch mesiacoch a po uplynuti roku a pol od podania Zaloby vo veci samej.

Dna 13. 08. 2009 — predvolanie na denn 12. 10. 2009. Sud vo veci prvykrat vytycil

termin pojednavania s odstupom casu dvoch rokov od podania navrhu.



Dna 12. 10. 2009 — pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci na den
16. 11. 2009.

Dna 16.11. 2009 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci na den
25.01. 2010.

Dna 25. 01. 2010 — Sud prvykrat pojednaval vo veci samej. Nasledne dalsi termin
pojedndvania odrocil na neurcito.

Drna 05. 04. 2011 predvolanie na den 09. 05. 2011 — sud vytycil termin pojednavania
az po uplynuti jedného roku a troch mesiacov.

Drna 09. 05. 2011 — pojednavanie bolo odrocené na den 27. 06. 201 1.

Drna 27. 06. 2011 — pojednavanie odrocené bez prejedania veci na den 26. 09. 201 1.

Dna 31. 10. 2011 — sud odrocil pojedndvanie na neurcito

Dna 26. 02. 2013 — predvolanie na den 22. 04. 2013. Sud vytycil termin
pojednavania s odstupom roka a Styroch mesiacov.

Dna 19. 04. 2013 pojednavanie odrocené na den 22. 04. 2013, termin ktorého
bol zruseny z dovodu praceneschopnosti sudkyne

Dna 17. 06. 2013 — pojednavanie odrocené na 09. 09. 2013

Drna 09. 09. 2013 — pojednavanie odrocené na 11. 11. 2013

Dna 11. 11. 2013 — pojednavanie odrocené na den 20. 01. 2014

Drna 20. 01. 2014 — pojednavanie odrocené na den 24. 02. 2014

Dna 24. 02. 2014 — pojednavanie odrocené na neurcito

Dna 22. 09. 2014 — pojednavanie odrocené na neurcito. “

Stazovatelia v staznosti dalej takto argumentuju:

,,Z uvedeného chronologického prehladu vyplva, zZe sud vo veci samej pojednaval
len osemkrdt pocas obdobia takmer osmich rokov, co v priemere predstavuje jedno
pojednavanie rocne... Aj tieto pojedndvania neboli vedené ucelne, nakolko znaleckée
dokazovanie na urcenie vySky naroku stazZovatelov sud nariadil az po viac ako siedmich
rokoch od podania zaloby.

Stazovatelia su zdroven toho ndzoru, Ze skutkovd, ako ani pravna stranka

prejednavanej pravnej veci nezaklada dovod na osemrocné prietahy v konani.



Necinnost sudu odopierajuca im pristup k spravodlivosti nepriaznivo ovplyviuje
aj doveru stazovatelov v sudnu moc, tym je tiez znemoznena realizdcia ich zakladnych prav,
a ohrozené ich zaujmy, a staZovatelia su ponechdavani v permanentnej pravnej neistote...

Napriek tomu, Ze cas vymedzeny pre uskutocnovanie jednotlivych ukonov
vyplyvajucich z rozhodovacej cinnosti sudu nie je mozné striktne ohranicit, z ustdlenej
sudnej praxe je mozné vyvodit primeranost casoveho odstupu realizacie tychto tikonov.

Stazovatelia pritom apeluju na dodrzZiavanie sluzobnych povinnosti sudcu, vo vztahu
ku vsetkym ucastnikom konania, a preto su toho ndzoru, ze Okresny sud Kosice II
nepostupuje v tomto konani tak, aby to bolo mozné kvalifikovat' ako resSpektovanie

citovaného znenia Ustavy SR.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatelia domahaju, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud KoSice II, v konani vedenom pod sp. zn. 43 C/132/2007, porusil prava
stazovatelov... zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo... zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn. 43 C/132/2007 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi v 1. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 2. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 3. rade prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 4. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 5. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 6. rade prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 7. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, stazovatelovi v 8. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, ktoré je Okresny sud Kosice II povinny zaplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania do 15 dni

‘

od pravoplatnosti nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne. ‘



Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia staZzovatelia odovodiiuju
takto:

,Stanovenu vysku nemajetkovej ujmy povazuju staZovatelia v zmysle zdsad
spravodlivosti za primeranu a odovodnujucu dlhotrvajuci stav ich pravnej neistoty,

Postupom sudu staZovatelia postupne stracaju doveru v zakladné principy sudnej
cinnosti, nakolko pocas uvedeného obdobia doslo k neustalemu oddalovaniu ich pristupu
k spravodlivosti. Celé toto konanie na stazovatelov posobi nepriaznivo a stracaju doveru
v to, zZe sa dockaju spravodlivosti, co sa aj naplnilo u dvoch povodnych ucastnikov konania
- - B o/ v medzicasom zomreli.

... Rovnako tak aj dalsi ucastnici konania su osoby vo vyssom veku, a preto je viac

ako Ziaduce, aby sud bez zbytocnych prietahov vo veci neodkladne konal a rozhodol. *

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatelov uznesenim sp. zn. II. US 714/2015 z 29. oktdbra 2015.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sad zaroven vyzval predsedu okresného sudu, aby
sa vyjadril k staznosti. Prdvna zéastupkyna stazovatelov a predseda okresného sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakédvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 716/2015

z 25. novembra 2015, v ktorom sa zameral na doterajsi priebeh napadnutého konania s tym,



ze uviedol prehlad tkonov, ktoré okresny sid v napadnutom konani vykonal. Nasledne
v pripise uviedol:

., Z uvedenej chronolégie vo veci vykonanych iikonov je zrejmé, Ze dizka predmetného
konania bola a je ovplyvnend viacerymi okolnostami, a to na strane sudu, ale i samotnych
stazovatelov, ako aj objektivnymi skutocnostami, ked’ viaceri zo zalobcov zomreli a bolo
(a v sucasnosti opakovane je) potrebné vyckat na ukoncenie dedicského konania, aby boli
presne urceni procesni zalobcovia.

K dizke predmetného konania prispeli samotni Zalobcovia, ktori podanim zo dna
28. 3. 2008 uplatnili zmenu Zaloby, o ktorej musel sud rozhodnut, sudny poplatok zaplatili
az v roku 2009 na zdklade vyzvy sudu, hoci poplatkova povinnost vznika uz podanim navrhu
na zacatie konania a ich pravna zastupkyna sudom ulozené povinnosti opakovane plnila
az na zaklade urgencii, ktoré jej sud zasielal. Jednalo sa konkrétne o nesplnenie povinnosti,
ulozenej na pojedndvani dna 25. 1. 2010, urgencia zo dna 2. 3. 2010, stanovisko a listinné
doklady predlozene 9. 3. 2010; dalsia povinnost uloZena dna 31. 10. 2011, urgencia
1. 2. 2012, povinnost splnena 7. 3. 2012, dalSia vyzva na upresnenie petitu dna 24. 2. 2014,
povinnost nesplnend, urgencia 19. 3. 2014 a reakcia na vyzvu 10. 4. 2014.

Viaceré z vytycenmych pojednavani boli odrocené na Ziadost pravnej zdastupkyne
zalovaného, opakovane pre jeho praceneschopnost.

Treba tiez poznamenat, Ze samotni stazovatelia vo velkej miere neprejavovali
zaujem o ucast na urcenych pojedndvaniach, c¢o vyplyva z obsahu zapisnic z jednotlivych
pojednavani ako je vyssie uvedené (napriklad na pojedndvani dna 16. 11. 2009 nepritomni
Zalobcovia v 1. a 3 az 10. rade, na pojednavani dna 25. 1. 2010 nepritomni Zalobcovia
vl a4 az 10. rade).

Pre objektivnost je potrebné uznat, Ze ani cinnost' sudu nemozno hodnotit
ako jednoznacne bezprietahovu, ¢o som uznal i v odpovedi na staznost stazovatelov dna

28. 5. 2014. Za obdobia prietahov sposobenych sudom mozno povazovat casové useky

0d9.3.2010do 5. 4. 2011 aod 7. 3. 2012 do 26. 2. 2013.

I

Pri rozhodovani ustavného sudu navrhujem zvazit mnou uvadzané skutocnosti.

Stazovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo 4. decembra 2015

podali stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu. V uvedenom podani sa uvadza:



.V zmysle chronologického prehladu jednotlivpych ukonov za obdobie
od 05. 10. 2007 az po sucasnost je zrejmé, Ze pocas takmer osmich rokov sud vo veci riadne
nekonal. Napriklad v obdobiach od 09. 03. 2010 do 05. 04. 2011 a od 07. 03. 2012
do 26. 02. 2013, sud nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia
vo veci samej.

Z obsahu sudneho spisu pritom neboli zistené okolnosti opodstatiujuce zloZitost
prerokuvanej veci po skutkovej stranke, ktora by ospravedlnovala takéto prietahy.

Sme preto toho nazoru, Ze k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doslo postupom vieobecného sidu v désledku
zbytocnych prietahov, co v konecnom dosledku malo za nasledok zmarenie moznosti
poskytnut efektivnu a ucinnu ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sme
sa domahali.

Vzhladom na predmet konania okresného sudu doba tohto konania zasahuje
do samotnej podstaty a ticelu prdava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe poskytnutie redlnej sudnej ochrany ucastnikovi konania
nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom case zodpovedajucom povahe prav,
ktoré su predmetom konania, a redalnym okolnostiam prejedndvanej veci.

O neumerne dlhom casovom obdobi svedci aj skutocnost, ze pocas prejednavania
predmetnej sporovej veci zomreli uz traja ucastnici konania, poslednad pani || KGEGEBR
v danom roku 2015. Vzhladom na vek povodnych ucastnikov konania a ich zdravotny stav
md takdto nevimernd dizka konania velmi intenzivny vplyv na ich psychiku, stresovii zataz
a prezivanie celej situdcie.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti sme toho nazoru, ze nami podana

‘

staznost je opodstatnend...

II.

Ustavny sud z vyziadaného sidneho spisu okresného sidu zistil tento priebeh

napadnutého konania:



Dna 5. oktobra 2007 dorucili navrhovatelia v 1. az 10. rade svoj ndvrh na zaplatenie
pohladavky s prislusenstvom z dovodu nezaplatenia najomného za uZzivanie nehnutel'nosti
okresnému sudu. Stazovatelia boli v napadnutom konani v postaveni navrhovatelov
v 3. az 10. rade. Okresny sud 22. januara 2008 dorucoval tento navrh odporcovi a vyzval
stazovatel'ov, aby predlozili zmluvu o prevode vlastnickeho prava na odporcu. Stazovatelia
predlozili pozadovanu zmluvu 15. februdra 2008. Odporca sa vyjadril k névrhu

stazovatelov 29. februara 2008.

Stazovatelia dorucili okresnému stdu 28. marca 2008 podanie, v ktorom uviedli
svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu a spresnili petit svojho navrhu. Okresny sid nasledne
15. aprila 2008 vyzval stazovatelov, aby tento petit spresnili. Stazovatelia odstranili
nejasnost’ petitu podanim dorucenym 22. aprila 2008 okresnému stdu. Okresny sud

uznesenim z 21. novembra 2008 rozhodol o zmene petitu navrhu.

Okresny sud 20. februara 2009 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh. V case od 30. marca do 3. aprila 2009 stazovatelia zaplatili prislusny
sudny poplatok. Okresny sid uznesenim z 11. mdja 2009 konanie voc¢i navrhovatel'om
v 5.az 10. rade (t. j. stazovatelom v 3. az 8. rade) zastavil z dovodu nezaplatenia stdneho
poplatku a tieZ rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 2 034 € navrhovatelke
v1.rade — | Dna 25. mija 2009 stazovatelia podali odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania s odovodnenim, ze sudny poplatok zaplatili. Okresny std
uznesenim z 28. mdja 2009 zruSil vlastné uznesenia o zastaveni konania voci

navrhovatel'om v 5. az 10. rade (t. j. staZzovatelom v 3. az 8. rade) a tieZ o vrateni poplatku

navrhovatel’ke v 1. rade — ||| GGG

Opravnym uznesenim z 27. méja 2009 okresny sud opravil vyrok uznesenia o zmene

petitu z 21. novembra 2008.

Okresny sud 13. augusta 2009 nariadil pojednavanie na 12. oktober 2009, ktoré bolo

nasledne odrocené na 16. november 2009 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.



Okresny sud vyzvou z 12. oktdbra 2009 zistoval pobyt stazovatela — || Gz

I n2posledy bytom -

Dnia 16.novembra 2009 odporca ospravedlnil svoju neuast na pojednavani

pre chorobu. Okresny sud nasledne pojednavanie odrocil na 25. januar 2010.

Stazovatelia dorucili 27. novembra 2009 okresnému sudu svoje vyjadrenie k veci

a predlozili geometricky plan.

Obvodny sud pre Prahu 7 dorucil 4. decembra 2009 okresnému sudu pozadovane

informécie o pobyte stazovatela [ EGTGTNGNGNGG

Dna 25. januara 2010 okresny sud vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul

navrhovatel'a v 2. rade — ||| ] ]l 2 nasledne pojednavanie odroéil na neurcito.

Okresny sud vyzvou z 2. marca 2010 urgoval stazovatelov, aby predlozili
geometricky plan a poskytli pozadované vyjadrenie. Stazovatelia v reakcii na vyzvu
okresného stidu dorugili 9. marca 2010 |G ccomectricky plan a doklady

o spdsobe nadobudnutia nehnutel'nosti — osvedcenia o dedicstve.
Dna 5. aprila 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. maj 2011.

Dna 5. maja 2011 stazovatelia dorucili okresnému sudu stanovisko obchodne;j
spolo¢nosti || GGG v gcometrickému planu — o uZivani nehnutelnosti
odporcom.

Na pojednavani 9. méja 2011 okresny sud vykonaval dokazovanie, odporca uviedol,
ze nesthlasi so zastupovanim substituénym pravnym zdstupcom s tym, Ze o moznosti
mimosudnej dohody sa chcel poradit’ so svojou pravnou zastupkyiiou. Okresny sud odrocil

pojednéavanie na 27. jin 2011.

10



Pravna zastupkyna odporcu podanim doruenym 17. juna 2011 ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednavani z dovodu kolizie pojedndvani. Okresny sud nasledne pojednavanie

odroc¢il na 26. september 2011.

Podanim dorucenym 23. septembra 2011 pravna zastupkyna odporcu ospravedlnila
neucast’ odporcu na pojednavani z doévodu, Ze od 22. augusta 2011 je praceneschopny.
Nasledne pre praceneschopnost’” zdkonnej sudkyne okresny sud odrocil pojednavanie

na 31. oktober 2011.

Odporca podanim doru¢enym 24. oktobra 2011 ospravedlnil svoju neucast

na pojednavani z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti.

Dna 31. oktobra 2011 okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito.

Okresny sud vyzval 1. februdra 2012 vSetkych navrhovatelov, aby odstranili
nejasnosti  tykajlice sa platenia sadneho poplatku, aby oznamili dedi¢ov po ||l
B  navrhovatelovi v 2. rade, spresnili jednotlivé podiely a predloZili o tychto

skuto¢nostiach listinné dokazy.

Uznesenim z 20. decembra 2012 okresny sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku

v sume 508,50 € navrhovatel’ke v 1. rade — ||| | G

Navrhovatelia reagovali na vyzvu okresné¢ho stidu z 1. februara 2012 podanim

doru¢enym 7. marca 2012.
Okresny sud 26. februara 2013 nariadil pojedndvanie na 22. april 2013.
Dna 18. aprila 2013 dorucil odporca podanie, ktorym ospravedlnil svoju neucast

na pojednavani a Zziadal odroc¢it’ ho z dovodu, Ze v tom ¢ase bude v zahrani¢i.

Okresny sud 19. aprila 2013 zruSil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti

zakonnej sudkyne.

11



Dnia 9. maja 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. jin 2013, ktoré nasledne
okresny std vykonal a pojednaval v nepritomnosti odporcu. Nasledne pojednavanie odrocil

na 9. september 2013.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 5. septembra 2013 sa navrhovatelia vyjadrili
k veci a ziadali, aby okresny sud prijal opatrenia proti postupu odporcu, ktory bol

opakovane substitucne zastupovany, hoci s tym nesuhlasil.

Okresny sud na pojednavani 9. septembra 2013 vypocul svedkynu a nasledne

ho odroéil na 11. november 2013.

Okresny sud 29. oktdbra 2013 vyzval vybrané realitné kanceldrie, aby mu ozndmili

ceny najmu obdobnych nehnutel'nosti, o ktoré ide v predmetnom konani.

Okresny sud prerokuval vec na pojedndavani 11. novembra 2013 a nasledne

ho odro¢il na 20. januér 2014.

Odporca dorucil 12. novembra 2013 okresnému sudu znalecky posudok, ktory

sa tykal urCenia vSeobecnej hodnoty najmu.

Odporca podanim doruenym okresnému sudu 28. novembra 2013 navrhol vypocut’

svedka.

Dna 14. januara 2014 odporca ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani
z dovodu kolizie pojednavani jeho pravnej zastupkyne. Z uvedeného dovodu okresny sud

16. januara 2014 zrusil pojednavanie a odrocil ho na 24. februar 2014.
Stazovatelia dorucili 21. februara 2014 podanie, v ktorom sa vyjadrili k vyske najmu
a k znaleckému posudku, ktory predlozil odporca, a navrhli, aby bolo vykonané znalecké

dokazovanie tykajlce sa vySky najmu.
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Okresny sud prerokuval vec na pojednavani 24. februara 2014, ktoré nasledne odrocil

na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania.

Okresny sud vyzval 19. marca 2014 navrhovatel'ov, aby spresnili petit a vyjadrili
sa v zmysle povinnosti, ktord im bola uloZzend uz na pojednavani 24. februara 2014

a na splnenie ktorej im bola ulozena lehota 10 dni.

Diia 3. aprila 2014 navrhovatelia poziadali o prediZenie lehoty na vyjadrenie
do 14. aprila 2014. Nasledne 10. aprila 2014 predloZili vyjadrenie poZadované okresnym

sudom.

Dna 16. juna 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. september 2014, ktorée

nasledne odrocil na neurcito.

Dna 17. decembra 2014 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby oznacili okruh

dedic¢ov po navrhovatel’ke v 1. rade — || | NGz

Dna 13. januara 2015 okresny sud zist'oval, ¢i dedi¢ské konanie po navrhovatelke

v 1. rade — | bolo pravoplatne skonéené.

Prislusnd notarka 21. januara 2015 ozndmila okresnému sudu, Ze Specifikované
dedi¢ské konanie bolo skoncené 15. januara 2015 vydanim osvedCenia o dediCstve.
Nasledne 22. januara 2015 navrhovatelia oznamili okresnému sudu vysledky dedi¢ského

konania.

Uznesenim z 5. februara 2015 okresny sud ustanovil znalca ||| G

a ulozil mu, aby vypracoval znalecky posudok, v ktorom urc¢i vysku ndjomného za uzivanie
pozemku za obdobie od 3. oktébra 2004 do 10. septembra 2007, a to v lehote 60 dni

od dorucenia spisu.
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Okresny sud odoslal 13. marca 2015 znalcovi sudny spis s tym, ze znalec predloZzil
6. méja 2015 vypracovany znalecky posudok. Okresny sud nésledne 11. maja 2015
uznesenim priznal znalcovi znale¢né, dorucoval toto uznesenie ti¢astnikom a vyzval ich,

aby sa k znaleckému posudku vyjadrili a uplatnili pripadné namietky voc¢i nemu.

Odporca dorucil svoje vyjadrenie 27. maja 2015, priCom voci znaleckému posudku
nemal namietky. Navrhovatelia svoje vyjadrenie dorucili okresnému sudu 1. jina 2015

s tym, Ze nesuhlasili so zdvermi znaleckého posudku.
Okresny sud nariadil 6. jula 2015 pojednavanie na 19. oktober 2015.

Dna 15. oktobra 2015 navrhovatelia oznamili okresnému sudu, Ze navrhovatelka

(dedi¢ka po navrhovateTke v 1. rade — INEREES - I— I

zomrela.

Okresny sud prerokuval vec na pojednavani 19. oktébra 2015 s tym, ze vykonal

aj informativny vysluch znalca, o ¢om vyhotovil osobitna zépisnicu.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 132/2007.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu mdze zapricinit’ porusenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli

ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladnuje pri rozhodovani
o staZznostiach namietajucich poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze predmetom konania
je rozhodovanie o naroku stazovatelov na zaplatenie Specifikovanej pefiaznej sumy voci
odporcovi na tom zaklade, ze odporca mal uZivat’ nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel'ov
bez pravneho dovodu. Uplatnend finan¢néd suma je ekvivalentom najmu, ktory by odporca
bol povinny platit’ za uzivanie predmetnych nehnutel'nosti. Prerokivand vec obsahuje prvok
skutkovej zlozitosti vzhl'adom na pocet staZzovatel'ov a aj vzh'adom na umrtie niektorych
stazovatel'ov a vstup ich pravnych nastupcov — dedicov do konania. Z hl'adiska faktického
je prerokuvana vec zlozitej$ia v tom, Ze posudenie rozhodujucich skuto¢nosti vyzadovalo
znalecké dokazovanie. Nejde vSak podla nazoru ustavného sidu o vynimocény prvok

pravnej zlozitosti, ktory by presahoval bezny ramec pripadov s obdobnym predmetom.

2.V ramci druhého kritéria Ustavny sud hodnotil spravanie staZovatel'ov ako
ucastnikov napadnutého konania. Vychadzajuc tak z prehl'adu napadnutého konania, ako aj
z vyjadrenia predsedu okresného stidu z 25. novembra 2015, povazoval ustavny sud

za relevantné, Ze staZzovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne plnili svoje povinnosti
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uloZené na pojedndvaniach az na zaklade opakovanych vyziev, pripadne po zmene petitu
bolo potrebné tito zmenu spresnit’ na zaklade vyzvy okresného sudu. Vplyv tohto spravania
stazovatelov na celkovil dizku konania v$ak tstavny sud hodnoti ako relevantny, a preto

tato skuto¢nost’ zohl'adnil pri ureni sumy primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom
konani uvadza, Ze okresny sid v napadnutom konani postupoval v zédsade plynulo,
s vynimkou dvoch obdobi necinnosti — v obdobi od 9. marca 2010 do 5. aprila 2011
aod 7. marca 2012 do 26. februara 2013, Co predstavuje spolu dva roky procesnej

necinnosti.

V napadnutom konani okresny sud za obdobie viac ako osem rokov nerozhodol

ani raz meritorne, vec nebola ani z procesnych dovodov predloZzend odvolaciemu sudu.

Mozno tiez konstatovat’, ze postup okresného siidu v napadnutom konani vykazuje
aj znaky neefektivnosti a neststreden¢ho postupu. Tento prvok sa prejavil v tom, Ze okresny
sud vo viacerych pripadoch odroc¢oval pojednévania bez toho, aby na tychto pojednévaniach
preroktival vec — takto pojedndvania odrocil trikrat pre praceneschopnost’ sudkyne, pripadne
aj pre dovody na strane odporcu alebo jeho pravnej zastupkyne a trikrat z dovodov na strane
odporcu alebo jeho pravnej zastupkyne. Napriek relativne pocetnej absencii odporcu,
pripadne jeho pravnej zdstupkyne na pojedndvaniach, nemozno postup okresné¢ho sudu
hodnotit ako taky, ktory by smeroval k zabezpeCeniu potrebnej sucinnosti
(napr. dokladnejSie zistovanie zdravotného stavu odporcu u oSetrujuceho lekara, hrozba

poriadkovou pokutou, ulozenie poriadkovej pokuty a pod.).

Aspektom nesustredeného a neefektivneho postupu je aj skutocnost’, Ze konanie trva
takmer 8 rokov a 5 mesiacov bez meritérneho rozhodnutia. Takuto diZku konania na jednom
stupni vSeobecného stdnictva bez rozhodnutia vo veci samej nemozno akceptovat
aj s prihliadnutim na to, Ze v napadnutom konani nie su dané okolnosti takého charakteru,

ktoré by mohli ospravedlnit’ takato dizku konania.

17



Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud uzavrel, Ze neefektivnym a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani a tieZ jeho opakovanou necinnost'ou doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzaja

stazovatelia (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory

18



vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatelia si uplatnili primerané finanéné zadost'ucinenie kazdy v sume 10 000 €.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na celkovt dizku konania, na nesustredeny
a neefektivny postup okresného sudu, na jeho opakovanii necinnost, ale aj na to,
ze k celkovému trvaniu konania prispelo menej vyraznym spdsobom aj spravanie
stazovatelov, ustavny sud priznal kazdému zo stazovatel'ov sumu 2 500 €, ktora je podla
nazoru ustavného sadu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia tiez ziadali o thradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré
im vznikli v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnou zastupkyiniou. Stazovatelia

st uplatnili thradu trov konania vo vyske 2 043,76 €.

Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov uhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, st'aznost’
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal zo zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2015 v sume 139,83 €
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Ked’ze iSlo o spolocné tkony pri
zastupovani 6smich ucastnikov konania, zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa zniZuje
podla § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu (pozri najméa
1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010,
I1. US 354/2010, 111. US 356/2010, 1II. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010)
0 50 %, preto Ustavny sud priznal odmenu 1 118,64 € (139,83 € x 8/2 a 139,83 € x 8/2).
Rovnako tak priznal ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 1 135,42 €. Ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*), vychadzajuc z udajov uvedenych na internetovej strdnke Finan¢nej spravy
Slovenskej republiky, uvedena suma bola zvySena o 20 % DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov.
Ustavny sud nepriznal odmenu za ukon — vyjadrenie zo 4. decembra 2015, pretoze
neobsahuje nové skutocnosti relevantné vo veci oproti tej, ktort stazovatelia uvadzaja

Vo svojej st'aznosti.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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