SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 339/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ L., pozemkové spoloéenstvo, so sidlom v C., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a tiez ¢l. 14 Ustavy Slovenskej republiky a
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a €. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co/82/2012 z 23. aprila 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost’ L., pozemkové spolocenstvo, o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 10. jila 2012
faxom a 13. jula 2012 postou dorucend staznost’ L., pozemkového spolocenstva (d’alej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a tiez ¢l. 14 tstavy a zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l
37 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1
Co/82/2012 z 23. aprila 2012.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze «je pozemkovym spolocenstvom, ktoré je
Zalovanym ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Roznava - ako sude
prvého stupna - pod sp. zn. 5 C/88/2011...

Navrhovatelia E. P. a spol. (Zalobcovia v 1. az 7. rade) v konani vedenom na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 5 C/88/2011 podali na sud Zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia pozemkového spolocenstva L... a sucasne podali aj navrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud Roznava (dalej aj ako ,,okresny sud*) rozhodol dna 27. 12. 2011
uznesenim ¢. k. 5 C/88/2011-65 o navrhu Zalobcov 1. E. P. a spol. na nariadenie
predbezného opatrenia tak, Ze navrh zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na zdklade odvolania podaného zalobcami... rozhodol dna
23. 04. 2012 uznesenim ¢. k. 1 Co/82/2012-110 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupnioveho sudu zmenil a ulozZil PaedDr. V. S.D.S, T B,V O, Ing. B. T. zdrzZat sa
konania v mene L., pozemkového spolocenstva vo vztahu k tretim osobam az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Rozhodnutim porusovatela doslo k tomu, Ze stazovatelovi sa predbeznym opatrenim
zamedzuje vykonavat akékolvek pravne ukony...

V sucasnosti totiz eSte nie je rozhodnuté vo veci samej, a preto ak by osoby uvedené v
uzneseni porusovatela ¢. k. 1 Co/82/2012-110 zo dna 23. aprila 2012 sa museli zdrzat
konania vo vztahu k tretim osobam, tak by to viedlo k znefunkcneniu staZovatela, pretoze by
za neho nemal kto vykonavat pravne uikony. O. i. by napr. nebolo mozné podat ani len tuto
staznost' na ustavny sud a domdahat sa tak ochrany na ustavnom sude...

V enuncidte uznesenia porusovatela ¢. k. 1 Co/82/2012-110 chyba Specifikacia alebo
aspon upresnenie rozsahu v akom sa maju osoby konajuce za stazovatela zdrzat konania v

mene stazovatela. Napr. ak dojde k akejkolvek kalamitnej situdcii na lesnych pozemkoch



obhospodarovanych stazovatelom, situacia bude za stavu respektovania predbezného

opatrenia neriesitelnd...».

Stazovatel tiez uvadza, Ze uznesenie krajskeho sudu je ,,svojvolné - porusovatel’ sa
nevyjadruje k deklaratornosti zapisu volenych organov, tuto deklaratornost opomenie, ale
vychadza z predpokladu, Ze kym nedojde k zapisu do registra, osoby zvolené valnym
zhromazdenim konat nemozu. PoruSovatel nevysvetluje na zaklade coho dospel k takémuto
zaveru, len uvddza, Ze vyvodil takyto zaver.

To znaci, Ze ak by niekto z clenov Statutdrneho organu napr. umrel, vykonaval by
svoju  funkciu az do rozhodnutia prislusného sprdavneho organu. Len na okraj
poznamenavame, Ze deklaratorne ucinky maju napr. aj zapisy do obchodného registra.

Porusovatel, ak by uz aj mal pochybnost o platnosti uznesenia, nevymedzil rozsah
obmedzenia konat' v mene stazZovatela, ale priamo prikazal zdrZat sa akychkolvek ukonov v
mene stazovatela do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Teda ani nie do rozhodnutia
spravneho organu, na ktoré sa odvolava v odovodneni, ale do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej...

(3

Zalovany je subjektom, ktory si plni povinnosti v ramci lesného hospodarstva. *.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo L., pozemkové spolocenstvo... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co/82/2012-110 zo dna 23. aprila 2012
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co/82/2012-110 zo dna 23. aprila
2012 Ustavny sud... zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelovi L., pozemkove

‘

spolocenstvo... nahradu trov konania, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo navrhy zjavne neopodstatnené mdze tstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom staznosti (vychadzajlic z petitu staznosti) je namietané porusenie

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive siidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia (ktorym prvostupnovy suad
zamietol navrh navrhovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia) tak, ze navrhu na vydanie

predbezného opatrenia navrhovatel'ov vyhovel.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. V danom pripade je
tymto zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).



Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZe nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. januéara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery Ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbeZzného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ticastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZznom opatreni

dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo

slobod.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie, resp.
o navrhu na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom na zaver
o poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné ¢innost'ou vseobecného stdu pred zacatim konania alebo v konani o veci

samej (§ 74 a nasl. OSP; obdobne I. US 46/00).



V kontexte argumentacie stazovatela je potrebné osobitne poznamenat, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Preto samotny ustavny std ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) sa spravidla nepovazuje za oprdvneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sicast'ou sustavy vSeobecnych sudov, a
okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti Gcastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych suidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvlle, teda musi byt najmi naleZite
odovodnené. VsSeobecny sud pritom nemusi dat’® odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze vieobecny sud predbeznym opatrenim
docCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich

charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania,



lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat” konecnému meritornemu rozhodnutiu

(obdobne III. US 309/2012).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sad v zmysle zasad upravenych v § 212 OSP
preskimal napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v danom S§tadiu
konania je opodstatneny, pretoZze boli splnené zakonné podmienky na docasnu Upravu
pomerov ucastnikov, a preto zmenil uznesenie Okresného sidu Roznava (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 C/88/2011 z 27. decembra 2011 tak, ze navrhu navrhovatel'ov

vyhovel, a tak rozhodol v neprospech st'azovatel’a.

Krajsky sud v konani o urCenie neplatnosti uznesenia z valného zhromazdenia
(o vydanie predbezného opatrenia) opisal skutkové a pravne zavery z rozhodnutia
okresného stidu a namietky navrhovatel'ov uvedené v odvolani a po preskimani rozhodnutia
okresného sudu konstatoval, ze , sud prvého stupna zaloZil svoje zdvery vedice k
nedovodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia na nesprdavnom pravnom zavere a

v dosledku toho nespravne vo veci rozhodol...”.

Krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. f) a § 76 ods. 2 OSP a svoje rozhodnutie riadne odovodnil a skiimal splnenie
zdkonnych podmienok na jeho vydanie, teda predovSetkym otdzku, ¢i navrhovatelia
osved¢ili pravo, ktorému ma byt poskytnutd ochrana formou predbezného opatrenia.
Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval pravne uvahy krajského sidu uvedené na
strane 3 az 6, ktoré s stazovatel'ovi dobre zndme, je potrebné konstatovat’, Ze rozhodnutie
krajského stidu nie je v Ziadnom pripade svojvol'né, ako to uvadza st'aZzovatel’, ale moZzno ho
povazovat za ustavne udrzatelné. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn.
1 Co/82/2012 z 23. aprila 2012 totiz uviedol jasné a zrozumite'né dovody, pre€o zmenil
rozhodnutie okresn¢ho sidu o zamietnuti navrhu na vydanie predbeZného opatrenia,
a v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych zaverov a pravnych uvah rozhodol inak ako
okresny sud. Ustavny sud preto konstatoval, Ze nezistil, Ze by relevancia namietok

stazovatel'a smerujucich proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského stidu v kontexte



posudenia mozného porusSenia jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory

by odévodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02), staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co0/82/2012 z 23. aprila 2012, odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutd a staZzovatel v odovodneni st'aZnosti
ani neuviedol bliz§ie dovody namietaného sekundarneho porusenia ¢l. 14 ustavy a sucasne
tiez aj porusSenia prava zaruCeného ¢l. 20 Ustavy, ale tiez aj poruSenia prava zaru¢ené¢ho
v €l. 35 a ¢l. 37 ustavy, Gstavny sud viazany petitom jeho st'aznosti sa jeho namietkami uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012



