SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 115/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti V. S., Z., zastipené¢ho advokatkou Mgr. N. O., Advokatska kancelaria,
Z., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 78/2012 zo 16. oktébra 2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

23 S 78/2012 zo 16. oktobra 2012 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 78/2012 zo 16. oktobra

2012 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.



3. V. S. finan¢né zadost'u€ineniec nepriznava.

4. V. S. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 275,94 (slovom
dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatStyri centov), ktoré je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne Mgr. N. O., Advokatska

kancelaria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 115/2013-13 z 12. marca 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 23 S 78/2012

zo 16. oktdbra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ ako navrhovatel’ sa zalobou
na krajskom sude domahal toho, aby krajsky sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy
[konkr. Obvodnému uradu Z., odboru Zzivnostenského podnikania (d’alej len ,,spravny
organ®)] vo veci konat’ a rozhodnut’ podl'a § 250t zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Svoj navrh stazovatel odévodnil
tym, Ze poziadal o zruSenie zivnostenského listu a zaplatil aj spravny poplatok v sulade
s vyzvou spravneho organu, avsak spravny organ o jeho ziadosti z 19. januara 1993 dodnes
nerozhodol, priCom je stazovatel toho nazoru, Ze splnil vSetky zdkonné podmienky
na zruSenie jeho zivnostenského opravnenia. O tejto skutocnosti sa stazovatel’ dozvedel az
v roku 2011 a tvrdi, Ze v jeho veci dochadza k prietahom od roku 1993. Stazovatel’ preto,

ako to vyplyva z prilozenych kopii koreSpondencie staZzovatela so spravnym organom,



ziadal spravny organ zruSit' jeho Zivnostenské opravnenie k 8. februdru 1993. V tejto
suvislosti sa stazovatel’ obratil aj na Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) listom, v ktorom ziadal, aby zjednal ndpravu v jeho veci a aby ,,doslo
k vymazaniu mojho Zivnostenského podnikania z registra Zivnostnikov od datumu vyplatenia
Sekovej poukazky“. Stazovatel taktiez podal aj trestné oznamenie 9. februara 2012

na Okresnej prokurature Zvolen.

Krajsky sud rozhodol o Zalobe staZovatela napadnutym uznesenim tak, Ze navrh
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel
,nevycerpal vsetky prostriedky, ktorych pouZitie mu umoZnuju citované ustanovenia
osobitnych predpisov*, a to § 50 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) a § 20 ods. 1, § 21 a § 31
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurature®), preto navrh zamietol pre jeho nepripustnost’. Krajsky sud v tejto suvislosti
d’alej uviedol, zZe ,, navrhovatel sice uvadza, Ze podal trestné oznamenie na odporcu, ktoré
malo byt postupené na vybavenie Krajskej prokurature v Banskej Bystrici. Z jeho navrhu,
ani z dalsich jeho pisomnosti nachddzajucich sa v spise nie je navrhovatelom preukazané,

Ci vo veci trestného oznamenia bolo konané a s akym vysledkom. Okrem toho navrhovatel

nevyuzil moznost podat kvalifikovanu staznost vo veci nadriadenému orgdanu odporcu. “

Stazovatel v staznosti namieta, ze k staznosti prilozené kopie koreSpondencie
svedCia o tom, ze stazovatel namietal stav neCinnosti v rdmci podnetu ministerstvu
z 25. decembra 2011. Podobne stazovatel tvrdi, Ze aj podnetom z 9. februara 2012 namietal
u prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen prietahy v spravnom konani. Na ziklade
uvedeného je presvedCeny o tom, Ze krajsky sad ,, musel a mal mat preukazatelne vedomost
o tom, ze Zalobca, pred podanim Zaloby na sud, podal podnet na MV SR sekciu verejnej
spravy, odbor Zivnostenského podnikania, a tiez, Ze k casu vyhotovovania vyjadrenia
Zalovanym (k 06.07.2012) bol original spisovej dokumentacie podnikatela (stazovatela)
teda spis ¢. Zo: 331/1992 a iné odstipeny na Krajskda prokuratiru Banskd Bystrica

na zaklade jej vyZiadania cez Okresnu prokuratiuru Zvolen “.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol
vo veci ndlezom a vyslovil poruSenie jeho oznacenych prav, zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, priznal finan¢né zadost’ ucinenie v sume 2 500 € a trovy konania v sume

275,94 €.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril krajsky sud podanim sp. zn. Spr 537/13
z29. aprila 2013. Predseda krajského sudu v fiom vyslovil stihlas s upustenim od ustneho
pojednévania o prijatej staznosti a k veci uviedol:

«K samotnej staznosti p. V. S., Z., odkazujem na vyjadrenie predsedu sendtu, ktoré
v prilohe zasielame. K. tomuto vyjadreniu len podotykam, Ze v zmysle najnovsej judikatury
ESLP zrejme nie je mozné povazovat staznost na nadriadeny spravny organ [str. 5.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/78/2012-49 zo dna 16. oktobra
2012 (dalej aj ,, napadnuté rozhodnutie “)] za ucinny prostriedok napravy.

K veci eSte uvddzame, Ze napadnuté rozhodnutie nie je mozZné povazZovat
za arbitrdarne, pretoZe je dostatocne zdovodnené. Toto rozhodnutie nie je meritornym
rozhodnutim, pretoze navrh bol zamietnuty ako predcasne podany. Navrhovatel méze podat
navrh opakovane, pricom pre podanie navrhu nie su stanovené Ziadne lehoty, ktorych
uplynutie by sposobilo nevymdahatelnost prava. Z tychto dévodov nebol stazovatel’ zbaveny
ani prava na sudnu ochranu.

Na zdklade vyjadrenia predsedu sendtu krajského sudu som toho nazoru, Ze
stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky napravy. Aj samotny Obciansky sudny poriadok
v§ 250t ods. 2, predpoklada uplatnenie prava na organoch prokuratury a ndsledne im
(pri necinnosti spravneho organu po upozorneni prokuratora) zaklada aktivhu vecnu
legitimdciu na podanie navrhu podla § 2501 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dovodov povazujeme aj ustavnu staznost za predcasne podanu

a navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky staznost odmietol. »



Predseda senatu krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

«Z navrhu Zalobcu vyphyva, Ze tento podal trestné ozndmenie na Zivnostensky virad
vo Z., ktory mal byt spisany na Okresnej prokurature vo Zvolene. Ak Zalobca podal trestné
ozndamenie, okresnda prokuratura s trestnym oznamenim naloZila v sulade so zakonom
o prokuratire. Zalobca v Ziadnom zo svojich podani neuvidzal, Ze by podal podnet
na vydanie upozornenia prokuratora. Z navrhu Zalobcu nevyplyva, ze by zalobca daval
nejaky podnet zo dna 09.02.2012 na Okresnu prokuraturu vo Zvolene v suvislosti
s prietahmi v spravnom konani. Predseda sendtu sa az z ustavnej staznosti dozvedel, Ze
stazovatel’ mal dna 09.02.2012 namietat u Okresnej prokuratury vo Zvolene prietahy
v spravnom konani. Taktiez sa predseda sendtu dozvedel z ustavnej staznosti, ze stazovatel
mal podat podnet na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu verejnej spravy,
odbor Zivotného prostredia. Tuto skutocnost Zalobca -stazovatel neuvadzal ani v navrhu
zo dna 23.04.2012 a dokonca tuto skutocnost neuviadza ani v podani zo dia 19.11.2012,
oznacené ako ,,Zmena (uprava) petitu zZaloby*, ktoré podanie bolo dorucené krajskému
sudu dna 21.11.2012, tj. uz po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
o zamietnuti navrhu Zalobcu. Nie je pravdivé tvrdenie zZalobcu, Ze sud nemal k dispozicii
spravny spis, nakolko spravny spis bol predlozeny este Okresnému sudu vo Zvolene spolu
s vyjadrenim zo dna 06.07.2012, kde su uvadzané aj prilohy, ktoré sa k vyjadreniu pripdjaju
ako sucast spravneho spisu.

Podla § 71 odsek 1 zZivnostenského zdkona, konanie vo veciach upravenych tymto
zdkonom sa spravuje zdkonom o spravnom konani, ak jednotlivé ustanovenia tohto zdakona
neustanovujii inak. Zivnostensky zakon neustanovuje konanie voci necinnosti. Na druhej
strane § 50 zdkona o spravnom konani obsahuje opatrenia proti necinnosti. Podla
citovaného ustanovenia, ak to dovoluje povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut inak,
spravny organ, ktory bol inak oprdvneny rozhodovat' o odvolani, sam vo veci rozhodne,
pokial’ spravny organ prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny,
alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 odsek 2.

Prvoradou povinnostou stazZovatela bol postup podla § 50 zdkona o spravnom

konani, StaZovatel tento postup nevyuzil.



Podla zdakona o prokurature fyzicka aj pravnickd osoba sa moze obracat
na prokuratora s podnetom, ktory smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenie
v rozsahu svojej posobnosti.

Podla § 28 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator je oprdavneny podat
organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej
spravy pri vydavani opatreni alebo rozhodnutia alebo jeho necinnostou.

Z obsahu navrhu stazovatela a ani z obsahu spravmneho spisu nevyplyva, Ze by
stazovatel’ podal podnet o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Z obsahu ndvrhu bolo sudu zname len to, Ze stazovatel podal trestné oznamenie
na Zivnostensky tirad vo Z. spisany na Okresnej prokuratire vo Zvolene. Ak stazovatel
nedal podnet na preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu na prokurature,
nemohol prokurdtor o takomto podnete ani rozhodovat, a nemohol vydat ani upozornenie
za ucelom odstranenia porusenia zdakona.

Z navrhu stazovatela, ale ani zo Zmeny (upravy) petitu zaloby zo dna 19.11.2012,
ktora bola adresovana krajskému sudu (po vydani uznesenia krajského sudu) nevyplyva, zZe
by stazovatel podal staznost” na nadriadeny organ na vybavenie staznosti. Toto nevyplyva

ani zo samotnej ustavnej staznosti. »

V zavere svojho vyjadrenia predseda sendtu krajského stidu uviedol, ze ,, povazujem
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/78/2012-49 zo dna 16. oktobra
2012 za zdkonné, dovody v uvedenom rozhodnuti su podrobmne rozpisané, zrozumitelné,
stazovatel’ nevyuzil vietky prostriedky, ktorych pouZitie umozZiuje osobitny predpis, preto

‘

povazujem staznost za nedovodnu “.

Ked’Ze stazovatel uz v samotnej staznosti vyjadril stihlas s upustenim od ustneho
pojednédvania vo veci a moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu krajského sudu v lehote
14 dni nevyuzil, ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s vyjadrenim krajského sudu k opodstatnenosti staznosti a relevantného stdneho spisu

dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu, ktorym krajsky sud zamietol navrh st'azovatel'a v konani proti

necinnosti organu verejnej spravy.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel v konani pred krajskym sidom namietal nefinnost organu verejnej
spravy, ktory jeho navrh napadnutym uznesenim zamietol zrejme ako nepripustny z dévodu,
ze stazovatel’ nevycerpal iné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, t. j.
nepodal podnet na preskimanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti s jeho
neCinnostou v zmysle § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire. Takisto v odovodneni svojho
napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatel , nevyuzil moznost' podat kvalifikovanu

staznost' vo veci nadriadenému orgdanu odporcu *.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze preskimavat moéze rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, 1L. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zésady tykajlice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit’ z doterajSej judikatiry Gstavného sudu, boli relevantné aj

v danej veci.

Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu mozno identifikovat’ dva dovody
nepripustnosti stazovatel'ovej Zaloby, a to Ze stazovatel nevycerpal iné prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, t. j. ,,nepodal kvalifikovanu staznost vo veci
nadriadenému spravnemu orgdanu‘‘ a tiez nepodal podnet na preskiimanie postupu organu

verejnej spravy v suvislosti s jeho neinnostou v zmysle § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire.

1. Pokial’ ide o prvy uvedeny dovod, t. j. ze stazovatel ,,nepodal kvalifikovanu
staznost’ vo veci nadriadenému spravnemu organu “, tak podla nazoru tustavného sudu je
tento zaver krajského sudu jednak arbitrarny a jednak nezodpoveda skutocnosti, pretoze
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uz prvostupnovy spravny organ si pre ucely svojho
postupu v danej veci vyziadal stanovisko nadriadeného spravneho orgénu, v danom pripade
ministerstva (€. 1. 20 sudneho spisu), a z mailovej koreSpondencie, ktora je tiez stcast’ou
sudneho spisu, vyplyva, ze na pisomny dopyt vediceho odboru dotknutého spravneho
orgdnu, ¢1 ministerstvo poskytlo stazovatel'ovi nejaké nové stanovisko, ministerstvo
odpovedalo mailom, Ze ministerstvo zaslalo stazovatelovi vyjadrenie k zruSeniu jeho
zivnosti na zaklade jeho dopytu v sulade so svojim predoSlym stanoviskom zaslanym
spravnemu organu. Z uvedeného je zrejmé a krajsky sid mal vedomost o tom, Ze
stazovatel’ sa dopytoval na ministerstve listom z 25. novembra 2011 vo veci jeho ziadosti
o zruSenie Zivnosti. Kopiu uvedeného listu stazovatel’ prilozil k svojej staznosti a tito si
krajsky sud mohol a mal zaobstarat’ eSte predtym, ako dospel k zaveru o nekvalifikovanosti
takéhoto podnetu, pretoze z listu vyplyva, Ze stazovatel sa okrem iného od ministerstva
ako nadriaden¢ho spravneho organu domahal , zabezpecenia napravy“ a vymazu
zo zivnostenského registra, a to aj napriek tomu, Ze podanie nebolo formélne oznacené ako

staznost’ na ne¢innost’ spravneho organu.



Arbitrarnost’ ndzoru krajského sudu podla nadzoru ustavného sudu spociva v tom, ze
lakonické konStatovanie, ze stazovatel nepodal ,, kvalifikovanu staznost'™, je za danych
okolnosti nepostacujliice a nepreskimatel'né, navyse aj rozpore so skutocnost'ou, pretoze
sudy, ako aj spravne orgdny su povinné posudzovat podania a navrhy Ucastnikov konania
podrla ich obsahu, a nie formy. Z listu stazovatel'a hodnotiac ho z hl'adiska jeho obsahu je
nepochybné, ze st'azovatel’ sa stazoval na postup spravneho organu a domahal sa ndpravy
u nadriadeného spravneho orgéanu, pri€¢om list obsahuje identifikaciu st'azovatela, z ktorej je
zrejmé, proti komu smeruje, v akej veci, coho sa doméha a z opisu nim uvadzanych
skutocnosti vyplyva, v ¢om spociva nedostatok, na ktory sa stazovatel' stazuje, a tiez €o
ziada. Ministerstvo na list stazovatel'a reagovalo ozndmenim zo 17. januara 2012, ktorym

jeho Ziadost’ o zruSenie Zivnostenského opravnenia odstupilo spravnemu organu.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na vyjadrenie krajského stidu k prijatej
staznosti, v ktorom predseda krajského stidu uvadza, ze «v zmysle najnovsej judikatury
ESLP zrejme nie je mozné povazovat staznost na nadriadeny spravny organ [str. 5.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/78/2012-49 zo dna 16. oktobra

2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie “)] za ucinny prostriedok napravy».

Ustavny sud suhlasi s tymto ndzorom predsedu krajského siudu a dodava, Ze uéinnym
prostriedkom napravy v okolnostiach danej veci uzZ nemo6ze byt ani staznost’ podla § 3
zakona o staznostiach, pretoze list stazovatel'a, hoci formalne nebol oznaceny ako staznost,
obsahovo spiial vsetky naleZitosti staznosti podla § 5 zdkona o staznostiach. V tejto
suvislosti ustavny sud uz len dodava, Ze podla § 3 ods. 2 zdkona o staznostiach sa podanie

tiez posudzuje podl'a obsahu.

Tym, Ze ministerstvo na list staZovatel'a reagovalo oznamenim zo 17. januara 2012,
jednoznacne vyjadrilo aj svoj postoj, ked’Ze odmietlo zjednat’ napravu a vec odstupilo spat’

spravnemu organu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zdveru o nedostatoCnosti
a arbitrarnosti tej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ktorym krajsky

sud poukazoval na nepripustnost Zaloby stazovatela pre nevyCerpanie staZnosti
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nadriadenému spravnemu organu, pretoze st'aznost’ nadriadenému orgdnu v danom pripade
nemodze byt efektivnym prostriedkom napravy, coho dokazom je aj spdsob vybavenia, ktory

ministerstvo zvolilo v pripade st'azovatel’a.

2. Podl'a ndzoru tstavného sudu je aj druhy uvedeny dovod nepripustnosti Zaloby
stazovatel’a uvedeny v odovodneni napadnutého uznesenia arbitrarny, porusujici oznacené
prava stazovatela, pretoze v okolnostiach danej veci podl'a ndzoru tistavného sudu nemozno
povazovat’ ani upozornenie prokuratora za uéinny prostriedok nipravy. Nestaci totiz podla
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP*), aby stazovatel mal
prostriedky napravy, ale tieto musia byt efektivne a jemu dostupné. Odmietnutie Zaloby
podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku ani z tohto dovodu, ze stazovatel’ nevyuzil
podanie podnetu u prokuratora, nemoze byt doévodom na zamietnutie jeho Zzaloby

(m. m. IL. US 124/08).

Europsky sud pre 'udské prava uz v suvislosti s existenciou efektivneho prostriedku
napravy vo vnutroStaitnom poriadku viacnasobne konstatoval, ze v zmysle ¢l. 35 dohovoru
povazuje za efektivny prostriedok népravy taky, ktory je dostupny a umoziuje dosiahnut’
napravu alebo zadost'u€inenie za namietané porusenia. Existencia prostriedku napravy musi
byt dostatocne konkrétna nielen v teorii, ale aj v praxi, v opacnom pripade nema
poZzadovanu dosiahnutel’'nost’ a u¢innost’ (Feldek versus Slovensko z 15. jina 2000, Vernillo
v. Francuzsko, 20. februar 1991, Johnston and Others v. Irsko, 18. december 1986,
Van Droogenbroeck judgment versus Belgicko, 24. jan 1982).

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire viackrat potvrdil, Ze vnutrostatny
prostriedok napravy, ktory stazovatelom zaroven neumoziiuje domdhat’ sa a teoreticky
1 prakticky dosiahnut’ ndhradu za spésobent nematerialnu ujmu, nemoéze byt povaZzovany

za efektivny.

Ustavny sad preto konstatuje, Ze ak vseobecny sid zaloZi svoje rozhodnutie
na dovodoch nepripustnosti, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu, respektive svoje
rozhodnutie zalozi na dovodoch, Ze ucastnik nevyuzil dostupné prostriedky népravy, pricom

ozna¢i také prostriedky napravy, ktoré podla judikatiry tstavného sudu a ESLP s
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neefektivne a ktoré z tohto dovodu podl'a nazoru tstavného sudu nie je povinny vyuzit
pred podanim zaloby podl'a 250t, tak potom takéto rozhodnutie vSeobecného sudu treba

povazovat za arbitrarne, a tym aj rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

NavySe krajsky sad v zdvere oddvodnenia svojho rozhodnutia okrem doévodov
nepripustnosti uviedol, Ze ,, vychddzajuc z uvedenych skutocnosti po preskumani veci dospel
k zaveru, ze ndavrh navrhovatela nie je dovodny, preto navrh zamietol*. Podla nazoru
ustavného sudu len tento samotny zaver krajského stdu je dostatocnym dévodom
na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim, a to jednak
z dovodu arbitrarnosti tohto zdveru a jednak z doévodu vnutornej rozpornosti dovodov,
na ktorych stoji napadnuté uznesenie. Nepreskimatelnost a arbitrarnost’ tohto zaveru
vyplyva z toho, Ze krajsky sud sa v odovodneni svojho napadnutého uznesenia vobec vecne
nezaoberal dovodnostou zaloby, preto z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné
zistit, ako a na zéklade ¢oho krajsky sud dospel k takémuto zaveru, ktory predpoklada
meritorne hodnotenie opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’a. Pokial’ krajsky sud v odévodneni
uvddza jednak procesné dovody zamietnutia zaloby podla § 250t pre nepripustnost
a na druhej strane zaroven dospeje aj k zdveru o neodovodnenosti zaloby, tak takéto
rozhodnutie je vnutorne rozporné¢ a nelogické, pretoze procesné dovody odmietnutia

vylucuju meritérne skiimanie veci.

Ked'Ze v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia boli krajskym sudom
vyvodené zavery, ktoré si zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, zaroven maju za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na siadnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia zrusil napadnuté uznesenie
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krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom

sude a vec mu vratil na d’alSie konanie.
I11.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

2500 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, Ze konStatovanie
poruSenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je pre stazovatela dostatoénym zadost'u¢inenim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyia st'aZovatela si eSte v staznosti samotnej uplatnila ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 275,94 €.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkytia
stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,81 € za dva tkony podla vyhlasky

vykonané v roku 2013.

Néhrada trov konania uplatnend stazovatelom nepresahuje sumu, ktort vypocital

ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 275,94 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyni stazovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2013
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