SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 4/2011-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost M. M., P., zastupené¢ho advokatom Mgr. R. T., B., vo veci
namietaného porusSenia zikladného prdva domahat’ sa ochrany svojho prava zakonom
ustanovenym postupom na inom organe Slovenskej republiky a na obhajobu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/1 GPt 153/10 tym, Ze o opakovanom
podnete a o d’alSom opakovanom podnete nerozhodol generdlny prokurator Slovenskej

republiky, a takto

rozhodol:

1. Generalna prokuratira Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 153/10 poruSila =zakladné prava M. M. doméhat’ sa ochrany svojho prava
zakonom ustanovenym postupom na inom organe Slovenskej republiky a na obhajobu

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky zakazuje pokraCovat’

v porusovani oznacenych zakladnych prav M. M.

3. M. M. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 1 191,58 €
(slovom tisicstodevét'desiatjeden eur a pétdesiatosem centov), ktort je Generalna
prokuratira Slovenskej republiky povinna  vyplatit na ucet pravneho zastupcu

Mgr. R. T., B., do jedné¢ho mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti M. M. vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 4/2011-16 z 13. januara 2011 bola prijatd na dalsie konanie staznost M. M., P.
(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava domahat’ sa
ochrany svojho prava zakonom ustanovenym postupom na inom organe Slovenskej
republiky a na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) v konani vedenom Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) pod sp. zn. IV/1 GPt 153/10 tym, Ze o d’alSom
opakovanom podnete nerozhodol generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len

,»generdlny prokurator®).

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 13. jula 2009 bol stazovatel’
obvineny zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zdkona. Dozor nad zikonnostou pripravného konania vykonava prokurator
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna prokuratura*) pod sp. zn.
Pv 1174/2007. Podnetom podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare*) stazovatel' ziadal preskimat’ postup okresnej
prokuratiry. Podnet vybavila Krajskd prokuratara v TrenCine (dalej len ,krajska
prokuratura®) upovedomenim sp. zn. 1 KPt 2048/2009 z 9. decembra 2009. Opakovanym



podnetom zo 4. aprila 2010 doplnenym podaniami z 10. aprila 2010, 13. aprila 2010,
28. aprila 2010, 9. maja 2010, 4. juna 2010 a 6. jina 2010 na zdklade novych dovtedy
neuvadzanych skutocnosti sa st'azovatel’ doméhal preskimania vybavenia podnetu krajskou
prokuratirou. Tento opakovany podnet vybavil prokurator generalnej prokuratury
upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 153/10-12 z 11. juna 2010 so zaverom, ze st'aZovatelove
namietky uvedené v opakovanom podnete nie si nové, apreto sa nimi generdlna
prokuratira nezaoberala. Upovedomenie bolo stazovatelovi dorucené 24.juna 2010.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze opakovany podnet nebol vybaveny v stlade s ustanovenim
§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire generadlnym prokuratorom, ktory je prislusnym na
vybavenie podnetu na preskimanie postupu prokuratora krajske; prokuratiry, a Ze
prokurator generalnej prokuratiry ako neprisluSny prokurdtor nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 35 zdkona o prokuratire a opakovany podnet nepresetril, podal stazovatel
26. juna 2010 dalsi opakovany podnet, v ktorom sa domdhal preskimania postupu
prokuratora generalnej prokuratiry a vybavenia opakovaného podnetu. Tento dalsi
opakovany podnet stazovatela bol vybaveny opét totoznym prokurdtorom generalnej
prokuratiry upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 153/10-23 z 30. jula 2010, priCcom bol ako

nedévodny odloZeny. Upovedomenie bolo stazovatel'ovi dorucené 9. augusta 2010.

Podl'a nazoru stazovatela uvedenym postupom generdlnej prokuratary doslo
k poruseniu oznacenych ¢lankov Ustavy, a to v dvoch stvislostiach:

a) Opakovany podnet mal byt vybaveny generdlnym prokuratorom v stlade
s ustanovenim § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokurattre. Napriek tomu vSak bol vybaveny
v rozpore so zakonom neprisluSnym prokuratorom.

b) Opakovany podnet a d’alsi opakovany podnet obsahovali nové skuto¢nosti, ktoré
v podnete uvadzané neboli. Povinnost'ou prisluSného prokuratora podla § 34 ods. 1 a 2
a§54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire, teda generalneho prokuratora, bolo tieto
podnety riadne preSetrit v zmysle ustanovenia § 35 zdkona o prokuratire. Opakovany
podnet a d’al§i opakovany podnet vSak boli neprisluSnym prokurdtorom ako neddvodné
odloZené.

Odlozenim podnetov bez ich riadneho vybavenia prislusnym prokuratorom doslo

k odopretiu spravodlivosti (denegationis iustitiae) zo strany generalnej prokuratiry, ¢im



bolo zaroven porusené¢ aj zakladné pravo stazovatela ako obvineného na obhajobu

vyplyvajuce z ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy v konani vedenom generalnou prokuraturou pod sp. zn.
IV/1 GPt 153/10 stym, aby sa jej zakdzalo pokracovat v poruSovani nim oznacenych
zakladnych prav. PoZaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia vo vyske

10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

Z vyjadrenia generalnej prokuratary €. k. IV/1 GPt 153/10-56 z 22. februara 2011
doruceného ustavnému sudu 3. marca 2011 vyplyva, ze poruSenie prava stazovatela je
mozné skumat’ z hl'adiska dvoch rovin. Prvou rovinou, ktora stazovatel' nespochybriiuje, je
obsahové vybavenie staznosti. Stazovatel napada iba skutoCnost, ze jeho opakovanym
podnetom sa nezaoberal generalny prokurator, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 54 ods. 2
pism. a) zakona o prokuratire, ale prokurdtor generalnej prokuratiry. Jeho podanie
v podstate smeruje len proti aprobacnej doloZzke na vybaveni opakovaného podnetu, o
predstavuje druht rovinu preskimania porusenia prav stazovatela. Je pravdou, ze
ustanovenie § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire jednozna¢ne vymedzuje
nadriadeného prokuratora pre Ucely vybavovania opakovanych podnetov podla § 34 ods. 1
zékona o prokuratire. Ak ide konkrétne o opakovany podnet vo vztahu k prokuratorovi
krajskej prokuratiry, je nim generdlny prokurator. V praxi vSak vzhladom na mnozZstvo
opravneni generalneho prokuratora uplatiiuje tento svoju poOsobnost’ prostrednictvom
organizaénych zloziek generalnej prokuratury [§ 40 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire],
ktor¢ su definované v ,Prikaze generdlneho prokuratora Slovenskej republiky*
z 18. februdra 2010 pod por. €. 3/2010, ktorym sa vydava Uplné znenie Prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. €. 2/2004 z 27. februara 2004 o organizacii a riadeni
prace na prokuratare. Z clanku 7 vyplyva, Ze ulohy pri vykonavani dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v predsidnom konani plni trestny odbor. Medzi ne patri
1 vybavovanie podnetov v trestnych veciach. Aproba¢né opravnenie prokuratora trestného
odboru je mozné a contrario vymedzit' z ¢lankov 2, 3, 4, 5 a 10, ktorymi sa upravuje

aprobacné opravnenie na generalnej prokurature. Uvedené Clanky pozitivne vymedzuju



aprobacné¢ opravnenia generalneho prokuratora a opravnenia prvého namestnika,
namestnikov a riaditel'a trestného odboru. V tomto kontexte treba zdoraznit, ze
kompetencie, ktoré generdlny prokurator nezveril uvedenym zlozkdm, realizuji prokuratori
trestného odboru. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti generalna prokuratira dospela
k zaveru, Ze vybavenim a s tym spojenym signovanim vybavenia opakovaného podnetu
prokuratorom trestného odboru generdlnej prokuratiury nebolo Ziadnym spdsobom

zasiahnuté do prav st'aZovatel'a garantovanych Gstavou.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 22. marca 2011 doruenej ustavnému
sudu 25. marca 2011 vyplyva, Ze nie je mozné stotoZnit’ sa so zaverom generalnej
prokuratiry, pretoze signovanie vybavenia opakovaného podnetu a d’alSieho opakovaného
podnetu prokuratorom trestného odboru generalnej prokuratury bolo v rozpore so zakonom.
Z ustanovenia § 16 zakona o prokuratire je bez akychkol'vek pochybnosti zrejme, ktoru
Cast’ svojej posobnosti vykondva generalny prokurator osobne a ktora ¢ast’ svojej posobnosti
mdze preniest’ poverenim na iného prokuratora, aby konal v jeho mene. Medzi posobnosti
generalneho prokuratora, ktoré nie su viazané na osobny vykon, patri 1 kontrolna ¢innost’
vSetkych prokuratir. V ramci tejto kontrolnej Cinnosti je ustanovena aj pdsobnost
generalneho prokurdtora pri vybavovani opakovanych podnetov. Z uz uvedeného je zrejmé,
ze vybavenim opakovaného podnetu moze generalny prokurator poverit’ iného prokuratora,
avSak povereny prokurdtor kond v mene generalneho prokuratora, nie v mene vlastnom.
Pravny zéstupca st'azovatel'a napokon vyc¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia na sumu

462,95 €.

Z podania pravneho zastupcu st'azovatel’a z 2. juna 2011 doruceného Gstavnému sudu
toho ist¢ého dia vyplyva vycislenie trov pravneho zastlipenia st'aZovatela. StaZovatel
pozaduje néhradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 1 191,58 €. Ide o odmenu za
dva tkony pravnych sluzieb v roku 2010, za dva tkony pravnych sluzieb v roku 2011,
rezijné pausaly, nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla v suvislosti
s cestou B. — K. a spit’ 2. jina 2011 vo vyske 211,99 €, ako aj nahradu za stratu ¢asu cestou
zB. do K. aspat’ 2. juna 2011 vo vyske 271,70 € a napokon dan z pridanej hodnoty vo
vyske 198,60 €.



Ustavny std vec prerokoval na ustnom pojednavani. Pravny zastupca stazovatela,
ako aj zdstupkyia generalnej prokuratiry zotrvali na svojich uz uvedenych stanoviskach.
Zastupkyna generalnej prokuratury uviedla prehl'ad relevantnej judikatiry Gstavného sudu,
z ktorej vyplyva, ze aprobacné opravnenie prokuratorov akceptuje. Inak by vSetko musel
podpisovat’ samotny generalny prokurator a potom by uZ neexistoval subjekt, ktory by
mohol jeho postup preskiimat’. V suvislosti s principom subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu podotyka, Ze stazovatel’ sa mohol, resp. méze doméhat’ napravy poruSenia oznacenych
prav v konani pred trestnym sudom. Prdvny zastupca stazovatela vo svojej replike
zdoraznil, Ze trestny siud moZe poskytnit’ ochranu vecnym namietkam stazovatela
tykajucim sa vySetrovania v jeho trestnej veci, nemoze vSak napravit’ pochybenia v postupe
generalnej prokuratiry v stuvislosti s ndmietkou, Zze na generalnej prokuratire rozhodoval

o podaniach st'azovatel'a neprislusny prokurator.

I1.

Z pripisu generalnej prokuratury €. k. IV/1 GPt 153/10-12 z 11. jina 2010 vyplyva,
ze opakovany podnet st'azovatela zo 4. aprila 2010 doplneny d’al§imi podaniami z 10. aprila
2010, 13. aprila 2010, 28. aprila 2010, 9. maja 2010, 4. juna 2010 a 6. jana 2010 bol ako
nedévodny odlozeny s tym, Ze namietky uvadzané v opakovanom podnete a jeho doplnkoch
nie su nové, lebo stazovatel ich wuvadzal v priebehu vySetrovania v staznostiach
a poCetnych podnetoch adresovanych réznym organom. Krajska prokuratira sa nimi
podrobne zaoberala, reagovala na ne abez namietok sa snimi vyrovnala. Pripis je

podpisany prokuratorom JUDr. L. H.

Z pripisu generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 GPt 153/10-23 z 30. jula 2010 vyplyva, ze
podanie stazovatel'a z 26. juna 2010 bolo postdené podl'a jeho obsahu ako d’al§i opakovany
podnet vo vzt'ahu k pripisu z 11. jina 2010. Vzhl'adom na to, Ze tento podnet neobsahuje
ziadne podstatné nové skutoCnosti ako tie, ktoré boli predmetom predchadzajiceho
vybavenia, je potrebné dalsi opakovany podnet bez d’alSich opatreni ako nedovodny

odlozit’. Pripis je podpisany prokuratorom JUDr. L. H.



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Stazovatel' je presvedCeny, Zze o jeho opakovanom podnete, ako aj o dalSom
opakovanom podnete mal rozhodnut’ generalny prokurator, resp. malo sa rozhodnat’ v mene

generalneho prokuratora.



Generalna prokuratura je tej mienky, Ze prokurator trestného odboru generalnej
prokuratiry bol v okolnostiach daného pripadu opravneny rozhodnit’ o podaniach

stazovatel'a vo svojom vlastnom mene.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze ani z pripisu
generalnej prokuratiry z 11. jina 2010 (reakcia na opakovany podnet), ale ani z d’alSieho
pripisu z 30. jula 2010 (reakcia na d’al$i opakovany podnet) nevyplyva Ziadna argumentacia,
ktora by objastiovala prdvomoc prokuratora JUDr. L. H. podnety stazovatel'a meritérne
vybavit. Obzvlast markantné je to v pripade pripisu z 30. jala 2010, kedze stazovatel
vreakcii na pripis z 11. jina 2010 vyslovne namietal nedostatok pravomoci tohto
prokuratora opakovany podnet vybavit’ s tym, Ze tdto pravomoc prindlezi podl'a jeho ndzoru

generalnemu prokuratorovi.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ zaoberat’ sa ti¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(mutatis mutandis Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel' vyslovne namietal okolnost, ze podla jeho nazoru
konajici prokurdtor generdlnej prokuratiry nebol opravneny rozhodovat o jeho
opakovanom podnete, bolo povinnostou generdlnej prokuratiry sa touto namietkou
zaoberat’ a svoj postup nalezitym spdsobom vysvetlit’, resp. pravne zdoévodnit. Nesplnenie

tejto povinnosti mé za nasledok zjavnu neodovodnenost’ postupu generalnej prokuratiry.

Vychéadzajuc z dosial’ uvedenych skutocnosti treba konstatovat’, ze doslo k poruSeniu

Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial' zastupkyna generdlnej prokuratiry na ustnom pojednévani spochybnila
vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoc ustavného sudu konat’ o tejto veci, ked’Ze
stazovatel’ mal, resp. pripadne eSte aj ma moznost’ dozadovat’ sa napravy oznacenych prav
pred trestnym sudom, treba uviest, Ze Ustavny sud posudzoval otazku svojej pravomoci

v ramci predbezného prerokovania staznosti, pricom dospel k zdveru o existencii tejto



pravomoci. Inak by nebol mohol prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Sucasnd argumentacia
pravnej zastupkyne generalnej prokuratiry nemohla ni¢ zmenit’ na pravnom ndzore, podla
ktorého pravomoc tustavného sudu je dand. Treba totiz prisvedCit’ pravnemu zastupcovi
stazovatela v tom, Ze namietan¢ pochybenia v postupe prokuratora generalnej prokuratiry
v ramci konania o podnete podl'a zdkona o prokuratire trestny sud skimat’, a tym menej

napravat nemoze.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze zakéazat’

pokraCovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody.

Beruc do tvahy citované ustanovenie ustavny sud zakéazal generdlnej prokuratire

pokraCovat’ v porusovani oznacenych zékladnych prav stazovatel’a (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastGipenia v poZzadovanej
vyske 1 191,58 €, ked'Ze po prevereni uplatnenych a podrobne vycislenych trov v spojeni
s dokladmi preukazujucimi naroky na cestovné a dan z priadnej hodnoty dospel k zaveru

o spravnosti uplatnenej sumy nahrady (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatela o priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 € (bod 4 vyroku nalezu).

Podla nazoru tstavného stidu vyslovenim porusenia oznacenych prav generalnou
prokuratirou a zdkazom pokracovat’ v poruSeni prav je ujma sposobena stazovatel'ovi uz

napravend, a preto neprichddza do tivahy priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011
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