SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 636/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TN
B o c zastipeného Advokatska kanceldria S-lawyers s.r.o., Maréthyho 6,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-7Sa/47/2018 (aktualne sp. zn. 18Sas/1/2025) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/47/2018 (aktualne
sp. zn. 18Sas/1/2025) bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie vsume 2 500 eur, ktoré¢ je mu
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny std v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zadstupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
studu 17. septembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/47/2018 (aktualne sp. zn. 18Sas/1/2025). Stazovatel’ v petite ustavne;j
staznosti ziada, aby ustavny sad prikdzal spravnemu sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 12 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal pdvodne Krajskému stdu v Bratislave zalobu
o preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia zalovanej Socidlnej poistovne — ustredia
z 9. februdra 2018, ktord zamietla v celom rozsahu odvolanie stazovatel’a a potvrdila prvostupnové
rozhodnutie z 25. méja 2017, ktorym prvostupiiovy spravny organ priznal stazovatel'ovi invalidny
dochodok od 27. aprila 2015 v sume 196,80 eur mesacne a stCasne od 1. janudra 2016 zvysil
stazovatel'ovi invalidny dochodok na sumu 197,80 eur mesacne a od 1. januara 2017
na sumu 201,80 eur mesacne.

3. Stazovatel’ podal 27. septembra 2023 predsedovi spravneho sudu ,,staZnost’ pre necinnost’™,
ked’Ze ku diiu podania tejto st'aznosti konajuci stid vykonal len ojedinelé ukony, a to zaslanie Zaloby
zalovanej na vyjadrenie (vyzva z 18. augusta 2020). Na predmetni vyzvu odpovedala Zzalovana
podanim z 25. septembra 2020, ktoré zaslal stazovatelovi, ktory sa k uvedenému podaniu vyjadril
8. decembra 2020. Od 7. méja 2018 do 27. septembra 2023 teda konajici sud vykonal len tieto dva
ukony, t. J. po viac ako 5 rokoch nedoslo zo strany prislusného sidu realne k Ziadnej ¢innosti.

4. Dalej poukazuje na predmet Zaloby, ktorym je narok stazovatel'a na invalidny dochodok, o ktory
sa so zalovanou sudi uz od roku 2012, ked’ mu tento zo strany zalovanej nebol priznany vobec a az
po dlhoro¢nych sudnych sporoch doslo 25. maja 2017 k vydaniu novych rozhodnuti Zalovanej,
resp. prvostupniového spravneho organu o priznani naroku stazovatel'ovi na invalidny dochodok.
Ked'Ze vSak stazovatel' nesuhlasil ani s rozhodnutiami Zalovanej z roku 2017, a to ¢o sa tyka
datumu vzniku jeho naroku na invalidny dochodok, ako ani vysky invalidného dochodku, podal
opét’ proti zalovanej spravnu zalobu. Spor medzi staZzovatelom a zalovanou o ten isty narok —
invalidny dochodok stazovatela sa teda vedie od roku 2012: ,,Z uvedeného vyplva, Ze prdva
stazovatela su porusované konzistentne od roku 2012. “

5. Staznost’ pre necinnost’ vybavila predsednicka spravneho sudu upovedomenim o vybaveni
staznosti z 20. oktobra 2023, z ktorého vyplyva, Ze na strane spravneho sudu nedoslo k prietahom
a, ¢o sa tyka Casu, ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude, postipil stazovatelovu st’aznost
pre nec¢innost’ krajskému sudu. Krajsky sad 24. novembra 2023 vratil staznost’ pre necinnost
spravnemu sudu na vybavenie, priCom sa s touto staznostou sam nijak nevysporiadal. S vratenou
staznost’ou pre necinnost’ sa nijak nevysporiadal uz ani spravny sud.

6. Spravny sud nasledne 14. decembra 2023 rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu. Proti
tomuto rozsudku podal stazovatel kasatni staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 29. novembra 2024 tak, Ze rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Spravny sud ku ditu podania ustavnej st'aznosti vo veci nerozhodol.



7. Ustavny sad Ustavni  staznost’ staovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. L. US 636/2025-14 zo 6. novembra 2025 ju v celom rozsahu prijal na d’alsie konanie podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze spravny sud a predtym krajsky sud boli
necinné, za 5 rokov konania vykonali len dva ukony. Od vratenia veci najvys$im spravnym sidom
po vydani rozsudku 29. novembra 2024 spravny sud vo veci opédtovne nerozhodol. Spravny sud
(ako aj krajsky sud) tymto postupom porusil oznaené prava stazovatel'a podl'a tistavy a dohovoru.

9. Vec zo skutkového aani z pravneho hladiska nevykazuje znaky mimoriadnej zlozitosti.
Stazovatelovi aani zalovanej nemozno pri¢itat podiel na celkovej dizke napadnutého konania
a na necinnosti konajiceho stdu. Ide pritom o vec hodnt osobitného zretel'a, ked’Ze jej predmetom
je narok na invalidny déchodok. Konajuci siid v podstate od 7. maja 2018 do 24. novembra 2023
(vydanie rozsudku), t. j. 5,5 roka, nekonal Ziadnym spdsobom.

10. V tstavnej staznosti vymedzeny skutkovy stav, samotna dizka napadnutého konania v trvani
vyse 7 rokov v konani o spravnej zalobe a 14 rokov v konani o naroku na invalidny dochodok
stazovatel’a, ale najmd viac ako 5,5-ro¢na necinnost’ sudu pri konani v skutkovo a pravne
jednoduchej veci avo vecit hodnej osobitného zretela, kde ide o zakladné Zivotné potreby
stazovatel'a, a z toho vyplyvajici objektivny stav pravnej neistoty stazovatel'a podla jeho ndzoru
sposobuju, ze boli porusené nim oznacené prava podla ustavy a dohovoru. Uvedené okolnosti
navySe oddévodiuji priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia, ktoré by zaviSilo ochranu
staZzovatelom oznacenych prav. Takéto rozhodnutie odovodnuji aj vek a zdravotny stav
stazovatela.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

11. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu Ustavného stdu reagovala
predsedni¢ka spravneho sudu, ktora v podani sp. zn. 1SprV/346/2025 z19. novembra 2025
poukézala na vyjadrenie zdkonného sudcu. Zakonny sudca uviedol, Ze napadnuté konanie zacalo
dorucenim spravnej zaloby 7. mdja 2018 krajskému sudu. S G€innostou od 1. juna 2023 presiel
vykon spravneho sudnictva z krajskych sudov na spravne stdy. V st'azovatel'ovej veci spravny sud
rozsudkom sp. zn. Ba-7Sa/47/2018 zo 14. decembra 2023 spravnu zalobu zamietol. O kasac¢nej
staznosti stazovatela rozhodol najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 6Ssk/37/2024
z29. novembra 2024, ktorym zru$il rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
,z dovodu poruSenia procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia. . Zékonnému sudcovi bola
predmetnd vec pridelend 8. janudra 2025. V danej veci nebol neaktivny, vec zafal procesne
pripravovat’ na to, aby v nej mohol byt bez zbytocnych prietahov ¢o najskor oznameny termin
verejného vyhldsenia rozsudku. Dia 28. jula 2025 dal pokyn spisovej kancelérii, aby v zmysle



§ 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku ozndmila na uradnej tabuli stidu, ako aj na webove;j
stranke sudu termin verejného vyhldsenia rozsudku vo veci stazovatela 30. septembra 2025.
Predmetné oznamenie bolo zverejnené v ten isty den, t. j. 28. jala 2025. Stazovatel’ bol 21. augusta
2025 v budove spravneho sudu nahliadnut' osobne do sudneho spisu. Spravny sud rozhodol
rozsudkom 30. septembra 2025. Ustavnu staznost’ podal staZovatel podanim zo 16. septembra
2025. Stazovatel’ tak v Case podania ustavnej staznosti vedel, ze spravny sud nie je necinny
a vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Uvedené mohol zistit' z uradnej tabule
spravneho sudu alebo z jeho webovej stranky, resp. zo samotného nahliadnutia do sudneho spisu
21. augusta 2025. Ustavnu staznost’ stazovatel'a povazuje za uéelovii. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim
o necinnosti spravneho sudu. Spravny sud teda postupom v napadnutom konani neporusil oznacené
prava podrla tstavy a dohovoru.

12. S tymto vyjadrenim zakonného sudcu sa predsednic¢ka spravneho sudu v plnej miere stotoznila,
priCom upriamila pozornost’ na to, Ze spravny sud ma z celkového poctu 44 sudcovskych miest
obsadenych len 39 miest sudcov, z ktorych je 34 aktivnych. Uvedend persondlna situdcia ma
nepochybne ,,zasadny “ vplyv na rychlost’ konania. Zaroven uviedla, ze k 1. junu 2023 spravny sud
prevzal 5 766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

13. Predsednicka spravneho sudu napokon wuviedla, ze =zakonny sudca neudelil suhlas
so zapozi¢anim predmetného spisu ustavnému stdu, ,, kedZe vo veci su realizované vikony suvisiace
s podanou kasacnou staznostou Zalobcu. *.

14. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat' toto vyjadrenie stazovatelovi na repliku,
ked’Ze obsahuje predovsetkym popis tkonov studu, ktory staZzovatel'ovi musi byt zndmy, a obranu,
ze spravny sud prejednal vec bez zbytoénych prietahov, ato aj s odkazom na persondlnu
poddimenzovanost’ spravneho sidu ana celkovy pocet pridelenych (prevzatych) spisov, ktort
ustavny sud konzistentne vo svojej judikature povazuje na neakceptovatel'nt.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. V sulade s § 58 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zédklade podani spravneho sudu a stazovatel'a dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Pokial' ide o priebeh
napadnutého konania, vychadzal zjeho vymedzenia v Gstavnej staznosti stazovatela vzhl'adom
na to, Ze toto vymedzenie spravny sud vo svojom vyjadreni nijako nespochybnil okrem tvrdenia, zZe
z jeho strany neslo o necinnost’ (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 25 Spravneho sudneho
poriadku a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich zbytoéné prietahy
v sudnych konaniach vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sid vychadzal z toho, Ze predmetom
napadnutého konania je preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného (Socialna poistoviia)
na zdklade spravnej Zzaloby stazovatela vo veci jeho invalidného déchodku. Ustavny sud
neidentifikoval prvky skutkovej ani pravnej zlozitosti veci. Predmetnd vec je beZznou sucastou
rozhodovania spravnych sudov v systéme spravneho sudnictva. Z hladiska vyznamu veci
pre stazovatela ide o privilegovany typ konania, ked’Zze v zmysle judikatary ESCP je v pripadoch
socialneho zabezpecenia dand potreba osobitnej starostlivosti, a to aj vzhladom na poziadavky
efektivnosti a hospodarnosti a prava na prejednanie veci v primeranej lehote [Salomonsson proti
Svédsku z 12. 11. 2002, bod 38, Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 24. 6. 1993, bod 58 (vo veci
invalidného déchodku, pozn.)].

19. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako wi¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie staZovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

20. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

21. Konanie v predmetnej veci zacalo podanim spravnej Zaloby 7. mdaja 2018. Pisomnu cast
konania realizoval eSte krajsky sud v priebehu augusta 2020 az decembra 2020, t. j. po vySe dvoch
rokoch od podania spravnej zaloby. Prvy rozsudok vo veci prijal uz spravny sud 14. decembra
2023, t. j. po 5 rokoch a 7 mesiacoch. Predmetny rozsudok zru$il najvyssi spravny siid uznesenim
z24. novembra 2024. Spravny sud nasledne rozhodol druhym rozsudkom 30. septembra 2025,
t.j. po 10 mesiacoch od rozhodnutia najvyssim spravnym sidom. Spravny sid odoslal stidny spis
21. novembra 2025 najvysSiemu spravnemu sudu na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatel’a.
Vychadzajic z uvedené¢ho, mozno konstatovat’, Ze spravny std rozhodol prvym rozsudkom az



po 5 rokoch a 7 mesiacoch, o mozno povazovat’ za stavne neakceptovatel'né trvanie napadnutého
konania, ato aj vzhladom na jeho privilegovany predmet. Napokon aj po kasacnom rozhodnuti
najvyssieho spravneho stdu spravny sud rozhodol druhym rozsudkom az po uplynuti d’alSich
10 mesiacov, ¢o taktiez moZno vnimat’ ako neefektivny postup spravneho sudu. Ustavny sad pritom
prihliadol aj na povahu spravneho sudneho konania, ked spravny sud nevykonava dokazovanie,
resp. nevykonava dokazovanie v rozsahu ako vSeobecny sud v sporovom konani, ked’ zésadne
vychédza zo skutkového stavu tak, ako ho zistili spravne organy.

22. Pokial’ ide o odkaz spravneho sudu na velké mnozstvo pridelenych veci novo vzniknutému
spravnemu sudu, na nedostatok sudcov na sprdvnom sude, ktory mozno vnimat ako obranu
spravneho sudu, ustavny sud uvedenu situdciu vnima a chape, ale sicasne poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to méa za nasledok porusenie ich zakladnych prav
alebo slobod. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom désledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu tcastnikov stidneho konania
(pozri napr. I. US 119/03, 1I. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zaver
vyplyva aj z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na ¢lenskych S$tatoch, aby organizovali svoje
pravne systémy takym spdsobom, aby zaru€ili rozhodnutie o veci v primeranej lehote,
preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do Gvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, €. 206-C, bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, séria A, €. 230-F, bod 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, bod 46).

23. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravny std bol v napadnutom
konani pri rozhodovani o pravnej veci staZzovatel'a necinny a postupoval neefektivne a nesustredene
v ustavne neakceptovatelnom rozsahu. Spravny sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty staZovatel’a ako ucastnika napadnutého konania.
Postupom spravneho sudu (vratane jeho predchodcu) tak bolo v napadnutom konani poruSené
zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v stlade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1 zdkona o istavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

24.V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Krajsky sud v Bratislave
anasledne od 1. juna 2023 Spravny sud v Bratislave. V zmysle § 1 zakona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o spravnych sidoch®) zriad’uju sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny



sud v Bratislave, ¢) Spravny sud v KoSiciach. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnych stidoch spravne
sudy za¢nt svoju ¢innost’ 1. juna 2023. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudoch ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon stdnictva prechadza od 1. jina 2023 z krajskych sidov na spravne
sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to:
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského stidu v Trnave na Spravny stud
v Bratislave. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nalezu vzt'ahuji vylucne na Spravny sud
v Bratislave, ktory je zaroven oznaceny ako poruSovatel’ Specifikovaného prava st'azovatel’a, hoci
ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Krajsky sud v Bratislave.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

25. V Case rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie je pravoplatne skoncené avec je
predlozend na rozhodnutie najvysSiemu spravnemu sidu. Na tomto zéklade ustavny sud nevyhovel
ustavnej st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sid prikdzal spravnemu stdu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

27. Prihliadajuc na petit Gstavne] staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané finanéné zadost'ucinenie 12 000 eur, ktoré odovodnil v bode 10 tohto nélezu.

28. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni uUstavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sid v neprospech spravneho sudu
hodnotil predovSetkym celkové trvanie napadnutého konania, Gstavne neakceptovatelné obdobie
Srokov a7 mesiacov, ktoré uplynulo, kym spravny sud vydal prvy rozsudok. Napokon ani
po kasacnom rozhodnuti najvySSiecho spravneho sudu spravny sud nepostupoval efektivne
a sustredene, ked’ rozhodol druhym rozsudkom aZz po 10 mesiacoch od rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu. Ustavny sad prihliadol aj na povahu napadnutého konania, ktoré nevyzaduje
v zasade ziadne dokazovanie, ¢o eliminuje mnozstvo procesnych prekazok. Napokon v neprospech
spravneho sudu hodnotil aj privilegovany predmet napadnutého konania (vyznam konania
pre stazovatela), ¢o vyzadovalo zo strany spravneho sudu osobitnl starostlivost. V prospech
spravneho sudu hodnotil aktudlny procesny stav napadnutého konania, ked” meritornym
rozhodnutim a doruc¢enim tohto rozhodnutia castnikom konania odstranil stav pravnej neistoty
stazovatel’a na danom stupni sidnej ststavy, priCom vec predlozil aj najvysSiemu spravnemu sudu
na rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 2 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie



finan¢ného zadost'ucinenia 2 500 eur oproti stazovatel'om navrhovanej sume 12 000 eur vo zvysnej
Casti ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) ndhradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur.

31. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
St'azovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZz zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pauséal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhldsky), o spolu predstavuje sumu 771,68 eur.
Ustavny sid vypoéitanti nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dain
z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane
(zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri uréeni vysky jej sadzby 23 % postupoval podla § 27
ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov u¢inného
ku diiu vzniku danovej povinnosti a vypoc€itanl ndhradu trov stazovatel'a zvysil o sumu 177,49 eur.
Hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



