SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. P., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdéd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 To 49/2009
z 24. novembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost T. P. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2010 faxom a nésledne 26. januara 2010 poStou dorucend staznost’ T. P., T. (dalej len
»stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 49/2009 z 24. novembra 2009.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 34/2008 z 27. janudra 2009
odsudeny pre trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona
na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom najmé namietal nezdkonnost’ postupu pri nariadeni
a vykonani domovej prehliadky. O odvolani st'azovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim

krajsky sud tak, Ze ho zamietol.

Namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sidu uvedené
v staznosti smeruju vyhradne proti nezakonnému postupu prislusnych organov stivisiacemu
s prikazom na vykonanie domovej prehliadky a jej vykonanim v jeho trestnej veci, ked'ze
podla nazoru stazovatel'a domova prehliadka ,, I. Nebola vykonana bez meskania. 2. Prikaz
na jej nariadenie nie je preskumatelny, cim je nezdkonny.”. Prikaz na domovu
prehliadku v predmetnej veci bol vydany rozhodnutim  okresného  stdu
¢. k. OS-TT-V-88/2007/OUS-Ntt-1 z 11. oktéobra 2008, pricom podla stazovatela ,,je
rozhodnutim prezentujucim lubovélu, pretoze nie je naleZite odévodneny a na zdklade jeho
odovodnenia je mozné vykonat domovu prehliadku kedykolvek (§ 182 ods. 2 Tr. por.),
prikaz nevychddza z nicoho konkrétneho, len zo vsSeobecnych okolnosti, ktoré nemozZno
Ziadnym sposobom overit...

To, ze sud neodovodnil vydany prikaz na domovu prehliadku v sulade so zakonnymi
poziadavkami kladenymi na kazdy zasah do sukromia, umoznilo nasledne policii konat’ tak,
ako konala — cakala na situdciu, ktora este nenastala, hoci paradoxne uz mala takdto
situdcia, kedZe doslo k nariadeniu domovej prehliadky sudom, existovat. . Nezdkonnost
postupu pri vykonani domovej prehliadky spociva podla stazovatela v tom, ze bola

, Whkonana az dna 26. 10. 2008, t. j. viac ako dva tyZdne po jej nariadeni, co je v zjavnom



rozpore s upravou zdkonnych podmienok jej vykonania v nasom pravnom poriadku...

¢

Ustanovenie § 100 ods. 2 Tr. por. prikazuje domovu prehliadku vykonat' bez meskania... .

Takmer identické vyhrady voci domovej prehliadke uskuto€nenej v rdmci trestného
konania proti svojej osobe stazovatel' formuloval aj vo svojom odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupnia, priCom tvrdi, ze ,, Argumentdaciu stazovatela v tomto smere odvolaci

sud celkom odignoroval. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 To 49/2009 z 24. novembra 2009, zrusi toto uznesenie a prikaze krajskému stdu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stazovatel' tieZ Ziada thradu trov konania pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 49/2009 z 24. novembra 2009, pri¢om
podstata jeho ndmietok spociva v tvrdeni, ze v trestnom konani proti jeho osobe bola
vrozpore so zakonom nariadend a tiez aj vykonana domova prehliadka, ktorej
bezprostrednym dosledkom je pravoplatné odstidenie stazovatela pre trestny ¢in podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zékona.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v podstate namieta nezakonné vykonanie
dokazov. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch,

ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Z textu ,,Stazovatel’ sa domnieva, ze v ramci dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 5 To 49/2009 zo dia 24. 11. 2009 sa napravy rozhodnutia nedomaoze,
pretoze dovolanie v tejto casti pre nedostatok dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
Tr. por. nemozno podat*, uvedeného v st'aznosti, sa da vyvodit, Ze stazovatel’ v predmetnej

veci nepodal dovolanie.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze

pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba



vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej prdvomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stidu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel podal staznost tustavnému sudu zalozeni na
argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pri¢om zaroven zo staznosti mozno vyvodit’, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu nepodal dovolanie. Za danych okolnosti povazuje
ustavny sud staznost’ stazovatel’a za predCasne podant a vo svojich désledkoch nepripustni

v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staZznost stazovatela pri predbeZnom
prerokovani uplatnenim zasady ratio temporis odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné poukédzat’ na svoj
pravny nazor (m. m. napr. I. US 169/09, 1. 184/09), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZne podanej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mozno takuto staznost’ povazovat’ za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.
Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo

vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to



konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho stdu
pre Pudské prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie &. 3

a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010



