SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti V., spol. s r. 0., B., v zastiipeni konatel'om Mgr.
V. S., pravne zastlipenej advokatom JUDr. D. T., B., vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.2 Co KR 3/2007 a jeho

uznesenim z 5. septembra 2007 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti V., spol. sr.0.,B., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2007 doru€ena staznost’ (zo 7. novembra 2007) spolo¢nosti V., spol. sr. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenie jej zakladného prava zaruceného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava“) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co KR 3/2007 a jeho

uznesenim z 5. septembra 2007.



1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podava staznost’ vo veci namietaného
porusenia ,, zdkladného prdva na nestranného sudcu upraveného v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky “ spdsobené¢ho postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co KR 3/2007 a jeho rozhodnutim z 5. septembra 2007.

a) Vstaznosti uviedla, zZe: , Na zdklade moéjho navrhu Okresny sud
Bratislava I v Bratislave, pod ¢. k. 6 K 15/2007, Uznesenim zo dna 29. 05. 2007,
pravoplatnym dna 05. 06. 2007 zacal konkurzné konanie voci diznikovi — V. spol. s r. o.

Okresny sud Bratislava I v Bratislave Uznesenim zo dna 07. 06. 2007 vyhldsil
konkurz na majetok dlznika, ustanovil spravcu konkurznej podstaty a vyzval veritelov
na prihlasenie vsetkych narokov.

Krajsky sud v Bratislave vo veci 2CoKR/3/2007 Uznesenim zo dnia 05. 09. 2007
zrusil Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 2CoKRP/3/2007, zo dna 07. 06. 2007

a vec vratil sudu prvého stupia na dalsie konanie.

b) Podla nazoru stazovatel’ky ,,Krajsky sud v Bratislave v konani postupoval tak,
e porusil moje zdakladné pravo na nestranného sudcu upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Za porusenie mojho zdkladného prava povazujem to, Ze rozhodoval sendt, kde

predsedala JUDr. J. K., ktory je zaujaty.

c) Stazovatelka tvrdi, Ze: «Pochybnost o nestrannosti sudcov - sendtu pod vedenim
JUDr. J. K., ako predsednicky senatu vychadza z existencie objektivnych skutocnosti, ktoré
vrhaju pochybnost na ich nestrannost v ociach stran a verejnosti. Takymito objektivnymi
skutocnostami su:

- Zaznam spravcu upadcu V., spol. s r. o. v konkurze - JUDr. Ing. L. N. spisany dna
07. 09. 2007 o 09.40 hod. na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave vo veci 6 K 15/2007,
v ktorom sa uvadza, ze dna 06. 09. 2007 teda nasledujuci den po rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave vo veci 2 CoKR 3/2007 vedel p. R. R. / byvaly konatel V., spol. s r. o. -
neoprdvnend osoba/ o tom, ze ,,spravca je odvolany, konkurz zruseny . Koncipient spravcu

bol dna 07.09.2007 o 08.30 hod. nahliadnut do spisu Krajského sudu v Bratislave, ¢C. k.



2 CoKR 3/2007 a nenachddzalo sa v nom ziadané rozhodnutie o odvolani R. R.. Takéto
rozhodnutie sa nenachddzalo ani v spise Okresného sudu Bratislava I v Bratislave, ¢. k.
6K/15/2007. Teda p. R. R., neopravnend osoba, vedel nasledujuci den po rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave vysledok rozhodnutia, ktory este 07. 09. 2007 nebolo mozné
zistit' ani zo spisu odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave, ani zo spisu
prvostupiioveho sudu - Okresného sudu Bratislava I v Bratislave.
- odvolaci sud vyhovel odvolaniu i napriek tomu, Ze podla Zakona o konkurze
a restrukturalizacii odvolanie nebolo pripustné a odvolanie podala neoprdavnena osoba
(i odvolaci sud pri R. R. vychddza len z jeho ,,tvrdenia“, Ze je opravnenou osobou ),
- odvolaci sud rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku napriek
osobitnej uprave Zakona o konkurze a restrukturalizdcii (napr. po zdkonom stanovenej
lehote, upravuje na zdkonom zakdzany procesny postup - vykondvanie dokazovania,
preruSenie konania).

(...) Uvedené skutocnosti nepochybne zakladaju pochybnost o nestrannosti sudcov
Krajského sudu v Bratislave, konajucich a rozhodujucich vo veci 2 Co KR 3/2007 - senatu

pod vedenim JUDr. J. K., predsednicky sendtu.»

2. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud v predmetnej veci vydal nasledovny nalez:

1 Zdakladne pravo na nestranného sudcu spolocnosti V., spol. s r. o. , v zastupeni
konatelom Mgr. V. S. upravené v ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 3/2007, vydanim Uznesenia zo dna
05. 09. 2007 porusené bolo.

2 Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/3/2007 z 05. 09. 2007
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie

3 Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal, zakazuje pokracovat
v porusovani zdkladného prdva na nestranného sudcu a prikazuje obnovit stav pred
poruSenim zdakladného prava na nestranného sudcu.

4 Mgr. V. S. konatelovi spolocnosti V., spol. sr. o. priznava financné
zadostucinenie 100 000. -Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny Mgr. V. S., konatelovi spolocnosti V., spol. s r. o. vyplatit do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



5. Mgr. V. S., konatelovi spolocnosti V., spol. s r. o. prizndava trovy
konania/pravneho zastupenia vo vyske ako budu vycislene advokatom JUDr. D. T., ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. D. T. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

3. Rozhodnutie sp. zn. 2 Co KR 3/2007 z 5. septembra 2007, ktorého zruSenia sa
stazovatel’ka doZaduje, odovodnil krajsky sud nasledovne: ,,Okresny sud Bratislava 1
napadnutym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok diznika, ustanovil spravcu konkurznej
podstaty a vyzval veritelov na prihldsenie vsetkych narokov.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenim zo dna 29. 05. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 05. 06. 2007 bolo zacaté konkurzné konanie voci diznikovi,
V., spol sr. o., B.

V lehote urcenej ust. § 18 zak. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR), sud
vyhlasil konkurz. Podla jeho ndzoru z priloZzenych uctovnych dokladov vyplynula
skutocnost, Ze dlznik je v upadku a disponuje majetkom postacujucim aspon na uhradu
nakladov konkurzu.

Podla § 22 ods. 1 ZKR sud zaroven ustanovil spravcu konkurznej podstaty a vyzval
veritelov na prihldasenie svojich pohladdvok.

V' zdavere vydaného rozhodnutia sud poucil ucastnikov o nepripustnosti odvolania.
Proti uzneseniu podal dna 15. 06. 2007 odvolanie R. R.

Poukdzal na svoje predchadzajuce podania adresované sudu, podla ktorych nie je
Mgr. V. S., ktory podal navrh na vyhldasenie konkurzu, osobou oprdavnenou konat v mene
spolocnosti V. N., spol. s r. o., B. Zapis tejto osoby v obchodnom registri vo funkcii
konatela nezodpoveda skutocnosti. O osobe konatela spolocnosti je vedenych viacero
sudnych sporov (9 Cbs 89/04 vedeny na Krajskom sude v Bratislave, 26 Cb 114/05, 23Cbh
114/05 vedené na Okresnom sude Bratislava IlI). Poukdzal aj na skutocnost, Ze navrh
podany neoprdvnenou osobou nespliial ndlezitosti vyzadované ust. § 12 ods. 1 a 4 v spojeni
s § 14 ods. 2 ZKR, pretoze k nemu nebol pripojeny zoznam majetku, zavizkov, spriaznenych
0sob, posledna riadna a mimoriadna individudlna uctovnd zavierka. V konaniach ¢. 2 K

572007 a 6 K 8/2007 z ktorych si mal sud zadovazit uvedené doklady boli navrhy na



vyhldsenie konkurzu odmietnuté.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) podla
§ 212 ods. 3 a v sulade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢) bez nariadenia pojedndvania a zistil,
Ze v danom pripade je odvolanie dovodné.

Odvolaci sud sa predovsetkym musel vysporiadat s pripustnostou odvolania voci
napadnutému uzneseniu.

Sud prvého stupna nepripustil voci uzneseniu o vyhlaseni konkurzu odvolanie
s poukazom na ust. §§ 198 ods. 1 a 22 ods. 3 ZKV.

Podla § 198 ods. 1 ZKV, je odvolanie voci uzneseniu vydanému v ramci tohto zakona
pripustné len ak to ustanovuje zdkon.

Ustanovenie § 22 ods. 3 ZKR pripusta podanie odvolania voci uzneseniu o vyhldaseni
konkurzu, zaroven vsak obmedzuje okruh osob oprdavnenych podat odvolanie tak, Ze
odvolanie moze podat diznik, ak nie je navrhovatelom.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie podala v mene spolocnosti V., spol. s r. o., B.
osoba odlisnd od osoby, ktord podala navrh na vyhldsenie konkurzu.

Odvolaci sud z predlozeného spisu i z vyziadaného registrového spisu spolocnosti
zistil, Ze sa doposial’ vedu spory o osobe oprdavnenej konat' v mene navrhovatela. Podla
aktualneho zaznamu v obchodnom registri je konatelom spolocnosti Mgr. V. S., ktory
v mene dlznika podal ndavrh. Podla tvrdenia R. R., bol Mgr. V. S. odvolany z funkcie
konatela valnym zhromazdenim spolocnosti dna 08. 09. 2006 a do tejto funkcie mal byt
zvoleny R. R. Zmenu v zdpise doposial registrovy sud nevykonal a neboli pravoplatne
ukoncené konania rozhodujuce v tejto veci.

Bez vyriesenia uvedenych sporov vsSak nemozZno spravodlivo posudit samotnu
bezvadnost podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu, ani vylucit podavatela odvolania
z okruhu oprdvnenych osob.

R. R. sa podanim odvolania v predmetnej veci domdahal svojho prava na nezavislom
a nestrannom side v sulade s ¢linkom 46 Ustavy Slovenskej republiky, kedze na jeho
predchaddzajuce upozornenia a podania sud nebral zretel’ a Ziadnym sposobom sa s nimi
nevysporiadal.

Podla § 3 Obcianskeho sudneho poriadku je sudne konanie jednou zo zaruk

zdkonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domdhat sa na sude



ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

V' sudnom konani je potrebné dodrzovat taky postup, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravenenych zdaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovdvanie zdkonov, na cCestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob
(s10.s.p.).

Z obsahu spisu sud zistil, Ze R. R., ktory o sebe tvrdi, Ze je oprdvnenou osobou
vystupujucou v mene spolocnosti V. N. spol. s r. o., podal okrem iného dna 04. 06. 2007, t. j.
pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu, spdtvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Podla § 15 ods. 1 ZKR, navrhovatel’ moze vziat' svoj navrh na vyhldasenie konkurzu
spdat az do vydania uznesenia o vyhldseni konkurzu. Po zacati konkurzného konania
je na spdtvzatie ndavrhu na vyhlasenie konkurzu potrebny suhlas vsetkych ucastnikov
konkurzného konania.

Podla ods. 2 cit. ust,, ak je navrh na vyhldasenie konkurzu vzaty spdt podla odseku 1
po zacati konkurzného konania, sud konkurzné konanie bezodkladne uznesenim zastavi.

Sud prvého stupna o spdtvzati navrhu na vyhlasenie konkurzu nerozhodol a v spise
sa nenachadza Ziaden doklad o tom, ako sa s tymto navrhom vysporiadal.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v tomto pripade potrebné v zaujme zabezpecenia
spravodlivého procesu, aby sa sud prvého stupna predovsetkym vysporiadal s otdzkou
legitimacie osoby oprdvnenej konat' v mene spolocnosti v sulade sust. § 13 Obchodného
zakonnika, a teda ¢i osoba konatela - deklarovanda zapisom v obchodnom registri
zodpoveda skutocnému stavu.

Az po preskumani, a vysporiadani sa s touto zdsadnou otazkou (na zdklade
rozhodnuti o platnosti zmluv o prevode obchodnych podielov, nasledne platnostou
rozhodnutia valného zhromazdenia spolocnosti o zmene konatela - z registrového spisu
¢. Sro 30735/B, resp. zo suvisiacich sudnych konani) je mozZné spravodlivo rozhodnut
o tom, ¢i bol navrh podany oprdavnenou osobou, ¢i podala spdtvzatie navrhu osoba na to
opravnend a ¢i su splnené podmienky na pokracovanie v konani.

Po tom, ako sa sud prvého stupna vysporiada s uvedenymi ndlezitostami, nasledne
rozhodne o spdtvzati navrhu, bude zrejma aj spravnost rozhodnutia o zacati konkurzného
konania, ktorym sa odvolaci sud v tomto Stadiu nezaoberal.

Okrem uvedeného, pozornosti odvolacieho sudu neusla skutocnost, Ze na Okresnom



sude Bratislava 1 je vedené dalsie, skor zacaté konkurzné konanie o navrhu na vyhldsenie
konkurzu na majetok V. N., spol. s r. o., B., ktoré doposial’ nieje pravoplatne skoncené.
V suvislosti s touto okolnostou vznika otdazka, ¢i v konani 6K/15/2007 nedoslo k poruseniu
prava ucastnika na zakonného sudcu.

Ulohou siidu prvého stupria bude vykonat Setrenie v naznacenom smere, vysporiadat
sa so spornymi skutocnostami a nasledne vo veci rozhodnut.

Na zaklade uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie zrusil
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie podla ods. 3

¢

citovaného ustanovenia. ‘

4. K astavnej staznosti stazovatel’ka (okrem inych pisomnosti, pozn.) pripojila
., Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co KR 3/2007 zo dna 5. 9.
2007, ktoré bolo doru¢ené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) 19. septembra 2007 a tieZ ,, Podnet na podanie mimoriadneho dovolania*“ z 3. oktobra
2007 adresovany Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna

prokurattra®).

Podla zistenia ustavného sudu najvy$si sud o stazovatelkinom dovolani

(sp. zn. 3 Obdo 40/07) este nerozhodol.

II.

1. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy sa

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné pravo vrozpore sjeho podstatou azmyslom

(napr. IT1. US 271/05).



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy
je nezavislost a nestrannost’ sadu (napr. IL. US 7/97), teda k doleZitym prvkom pravnej
ochrany zarucenej €l. 46 ods. 1 Gstavy patri pravo na rozhodnutie veci nestrannym sudcom,
ktoré je implikované v zaruke nestrannosti stidu, inak povedané €l. 46 ods. 1 Ustavy
priznané pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v sebe zahfia aj

pravo na nestranného sudcu.

2. Z argumentacie stazovatel'ky uvedenej v staznosti je zrejmé, Ze podstata fiou
namietaného poruSenia zakladného prava je v namietanej ,,pochybnosti o nestrannosti
sudcov krajskeho sudu “, konkrétne ,, sendtu pod vedenim JUDr. J. K., predsednicky sendtu “

[pozri bod 1 ¢) v L. Casti odovodnenia].

V suvislosti s argumentaciou stazovatelky majucou preukdzat jej tvrdenie
o predpojatosti oznacené¢ho senatu krajského sudu, ktory rozhodol vo veci vedenej pod
sp.zn. 2 Co KR 3/2007, tstavny sud konStatuje, Ze stazovatelkin ndzor (hodnotenie
senatu), tak ako to vyplyva z jej tvrdeni uvedenych v st’aznosti, sa vytvoril, resp. vznikol az
v obdobi po rozhodnuti sudu, s ktorym stazovatelka nesthlasi. Svoj nesthlas s tymto
rozhodnutim krajského sudu zdokumentovala stazovatel'ka nielen podanim staznosti
ustavnému sudu, ale aj podaniami najvysSiemu sudu (dovolanie), generalnej prokuratire
(podnet z 3. oktébra 2007 na podanie mimoriadneho dovolania), Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (ziadost zo 17. septembra 2007 , .0 zabezpecenie zdkonnosti*

a predsednicke krajského sudu (podanie z 21. septembra 2007).
II.
Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych
veciach (vratane rozhodnutia o predpojatosti sudcov) patri do pravomoci vSeobecnych

sudov.

Ustavny sud nie je saidom vys§ej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Zasadne preto nie je opravneny posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05).
Pravomoc ustavného suadu konat arozhodovat o namietanych poruSeniach

zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ky garantovanych ustavou alebo prislusnou

medzinarodnou zmluvou je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dana v pripade, ak je vylucena
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pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatelky, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Podl'a uz vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel'’ka namieta, sa mozno doméhat’ len
v medziach a za podmienok ustanovenych zdkonmi (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ustavy).
Studna ochrana je rozdelena tak, aby zodpovedala tstavou vymedzenej pravomoci medzi
vSeobecné sudy a Gstavny sid. Pravo na sidnu ochranu treba preto uplatnit’ v tom systéme
sudnej moci, ktorému konkrétna vec patri do rozhodovacej prdvomoci. Pri nespokojnosti
s konanim a rozhodnutim v§eobecnych sudov sa mozno doméhat’ ndpravy (vratane zrusenia
rozhodnutia) prostrednictvom zakonom ustanovenych prostriedkov v ramci uzavretej
sustavy tychto sadov (napr. II. US 1/95). Ustavnopravnu ochranu zakladnému pravu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno poskytnut’ v konani o nadvrhu, ak jeho
predkladatel’ nevyuzil G¢inné pravne prostriedky népravy, ktoré mu poskytuju vSeobecné

sudy (napr. 1. US 1/00).

Ustavny sid sa obsahom zakladného priva na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym siidom uZ zaoberal (I. US 73/97), pri¢om dospel k zaveru, Ze toto zakladné
pravo je v obc¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ [§ 12 az 16 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*], a to bud’ na zaklade navrhu samotného sudcu podla § 15 ods. 1
OSP alebo ucastnika sudneho konania podl'a § 15 ods. 2 OSP. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestranny sudom je potom povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ (I. US 4/98, 1. US 27/98).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia
studnej ochrany je vSak taky prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha jej

poskytnutia, napriklad vo forme navrhu na zadatie konania, zaloby a pod. Ustavnopravna
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ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. ustavy predpokladd predos§lé uplatnenie zidkonnom
ustanoveného postupu, ktorym sa opravnend osoba domaha svojho prava (jeho ochrany) na
side (napr. I. US 24/97). Podla pravneho nazoru tstavného sidu uvedeny postup je aj

zékladom na uplatnenie prava na nestrann¢ho sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka sa ochrany svojich prav vo vztahu k napddanému uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 2 Co KR 3/2007 z 5. septembra 2007 mohla podl'a zdkona u¢inne domahat’
vyuzitim pravnych prostriedkov (ndmietka predpojatosti) v obCianskom sudnom konani.
V tomto kontexte boli vSeobecné sudy opravnené poskytnit’ ochranu zékladnému pravu
stazovatel’ky, poruSenie ktorého namieta v staznosti podanej Ustavnému sudu. Prdvomoc
ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) vo vztahu

k predmetnému uzneseniu krajského sudu vylucena.

Len samotnd skutocnost, Ze stazovatel'ka povinne zastipend advokatom nevyuzila
moznosti dané jej zdkonom na ochranu svojich prav v rdmci konania pred vSeobecnym
sudom, nie je v posudzovanom pripade dovodom na zacatie konania pred Gstavnym sudom

a ingerenciu ustavného sudu do postupu konania v§eobecného sudu.

Posudzovanie rozhodnutia vSeobecného sudu stazovatelkou ako vysledku jeho
zaujatosti az nasledne po jeho vyneseni nemd z hl'adiska pravnych zaverov a rozhodnutia
ustavného sudu takt pravnu relevanciu, ktord by mohla byt dovodom iného rozhodnutia
ustavného sudu ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti (uvedena skutoCnost je suCasne

dévodom posudenia predmetnej st'aznosti aj ako zjavne neopodstatnenej).

Zéaverom ustavny sud poznamenava, Ze za pravne relevantni skuto¢nost
v posudzovanej veci povazuje aj dovolanie stazovatelky podané najvysSiemu sudu
19. septembra 2007 (ktor¢ho oddvodnenie v zisade koreSponduje so stazovatelkinou
argumentdciou  predloZzenou Ustavnému sudu), ktory rozhodne o dovodnosti

a opodstatnenosti stazovatel'kinych namietok a tvrdeni.
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Z uvedenych ddévodov ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZovatelky

v uvedenej veci nema opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008
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