SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 546/2014-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost F. A., J.F. a J.H., zastupenych
advokatom JUDr. LCudovitom gtangloviéom, Jarmo&na 2264/3, Sala, vo veci namietaného
porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 6 a ¢l. 141a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a),
b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. jina 2010, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011
a uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 4/2011 z 20. aprila 2011,
sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila 2013 a sp. zn. 1 Tdo V 10/2012 zo 17. jina 2013 a takto

rozhodol:
Staznost F. A.,,J.F.aJ. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2013 dorucena staznost’ F. A. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), J. F. (d’alej len ,,stazovatel
v 2. rade®), a J. H. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1,

¢l. 49, ¢l. 50 ods. 6 a ¢&l. 141a pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Specializovaného trestného stdu
sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. juna 2010, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvys$si sud”) sp. zn. 1 To23/2010 z 11. februara 2011 a uzneseniami
najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 4/2011 z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila
2013 asp. zn. 1 TdoV 10/2012 zo 17. jiina 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. juna 2010 boli stazovatelia v 1. a 2. rade uznani vinnymi
z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 300/2005 Z. z.*) ainé astazovatel v 3. rade ztrestného ¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185 ods. 1 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 140/1961
Zb.*) ainé. O podanych odvolaniach stazovatelov rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011 a uznesenim sp. zn. 1 To 4/2011 z 20. aprila 2011,
ktorymi odvolania ako nedévodné zamietol. Proti druhostupiiovym rozhodnutiam podali
stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sid svojimi uzneseniami sp. zn. 1 TdoV 9/2012
z25. aprila 2013 asp. zn. 1 TdoV 10/2012 zo 17. juna 2013 v zmysle ustanovenia § 382
pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, Irestny poriadok®) odmietol, pretoze neboli zistené dévody dovolania podla ustanoveni

§ 371 Trestného poriadku.

1. Stazovatelia v prvom bode oddvodnenia staznosti namietaju, Ze oznacenymi
rozhodnutiami Specializovaného trestného sidu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu ich
prava na obhajobu, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ich prava garantovaného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V tomto smere staZovatelia svoje ndmietky opieraji o argumentaciu nezakonnosti
vykonaného hlavného pojedndvania, ktoré bolo podla ich vyjadrenia vykonané v ich

nepritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky, v ¢om vidia znemoznenie svojho prava



na obhajobu kladenim otdzok vypocivanym svedkom a vyjadrenim sa k vykonanym
dokazom.

Stazovatelia tiez na tomto mieste predkladaju tvrdenie o poruseni svojho prava
na verejné prejednanie veci postupom konajuceho stdu, ktory podl'a nazoru stazovatelov
pristapil k vylaceniu verejnosti bez splnenia podmienok vyzadovanych Trestnym
poriadkom a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia dalej namietaji nezdkonny sposob vykonania dokazov, kde
argumentujl: ,, V nasej trestnej veci ani jeden svedok vypocuvany na hlavnom pojednavani
nebol Specializovanym trestnym siidom dotazovany, aby sa vyslovne vyjadril, ¢i pravo
odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuzZiva alebo nie. Zo zdpisnic
z hlavného pojednavania, doslovnych prepisov zvukovych zaznamov z hlavného
pojedndvania ako aj zo samotnych zvukovych zdznamov vyplhva, zZe hoci vsetci svedkovia
boli pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, chyba vsak ich vyjadrenie, Ci toto
pravo vyuzivaju alebo nie. “

Napokon stazovatelia dovodia arbitrarnostou a nepreskiimatelnostou namietanych
rozhodnuti Specializovaného trestného stiidu a najvyssieho sudu, ked’ze st podl'a ich nazoru
pravne zavery rozhodnuti v extrémnom rozpore s vykonanymi ddkazmi a skutkovymi
zisteniami z nich vyplyvajicimi. Konkrétne staZzovatelia argumentuji porusenim ustanoveni
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku tykajucich sa uplatnenia naroku poskodeného na nahradu

Skody, ktory podl'a staZzovatel'ov nebol uplatneny predpisanym zakonnym spdsobom.

2.V d’'alSom bode odoévodnenia st’aznosti stazovatelia formuluji ndmietku o poruseni
ich ,,prava na rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom
vyplpvajiice z ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru*.

Stazovatelia odvolavajuc sa na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08
argumentuju, e ¢ast hlavného pojednavania bola vykonana byvalym Specialnym stdom,
ktory podla ich nazoru nespial poziadavky nezavislého stidu, na zaklade ¢oho konstatuju,
ze rozhodovanie o vine a treste v ich trestnej veci zarukam vyplyvajicim z prava
na rozhodovanie nezavislym sidom nevyhovovalo. V nadvédznosti na to staZzovatelia

argumentujl, ze ,, Vzhladom na absenciu atributu nezavislosti Specidlneho sudu tento

nemohol vykondvat' svoju pravomoc. Vzhladom na ustanovenie § 91 zakona ¢. 757/2004



Z. z. mal nasu trestnu vec prejednavat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici. Z tohto dovodu
rozhodol vo veci neprislusny sud (§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a sud rozhodol
v nezdkonnom zloZent, ¢im bolo porusené pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. “.

Stazovatelia v uvedenom bode pokracuji vo svojej argumenticii a uvadzaju, ze
¢lenovia senatu byvalého Specialneho sudu po zriadeni nového Specializovaného trestného
studu neboli docasne prideleni alebo prelozeni na vykon funkcie na tento novy sud v sulade
s ustavou a zakonom, C¢im malo podla stazovatelov dojst k poruSeniu ich prava
na zékonného sudcu.

V uvedenom bode stazovatelia argumentuju aj tvrdenim o poruseni tzv. pravidla
nezmenitelnosti zloZenia sudu, ked’ pri rozhodovani o d’alSom trvani védzby namiesto
jedného z Clenov senatu rozhodoval nahradny sudca, avSak nasledne sa d’alSieho konania
a rozhodovania v ich trestnej veci zucastiioval zmieneny povodny ¢len senatu.

Stazovatelia napokon poukazuji na poruSenie oznacenych Cclankov ustavy
a dohovoru postupom najvysSiecho sadu, ktory podla ich vyjadrenia ,,v rozpore
s ustanovenim § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a rozvrhom prace Najvyssieho sudu
nepridelil odvolanie z 01.07.2011 ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
schvalenych ministerstvom konkrétnemu sendtu, ale odvolanie ods. M. S. odstipil
Specializovanému trestnému sudu a sendtu NajvysSieho sidu bola pridelend aZ diia

28.09.2010".

3. V nasledujuicom bode odovodnenia staznosti prezentuju stazovatelia namietku
poruSenia ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoru
opieraju o tvrdenie, ze rozhodnutie v ich trestnej veci je ,,zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, co znamena stihanie a odsudenie za skutok, ktory nebol trestnym
¢inom*“. Stazovatelia na tomto mieste argumentuju: ,,na skutok rozsudku popisujuci
zaloZenie, zosnovanie a cinnost udajnej zlocineckej skupiny nenadvdzuju Ziadne konkrétne
skutky, zakladajuce konkrétne trestné ciny s cielom dosiahnut zisk, ktoré by spadali
doramca § 89 ods. 27 Tr. zdk. v zneni ucinnom do 31.08.2002. Na skutok popisujuci
zalozZenie, zosnovanie a cinnost zloc¢ineckej skupiny musia nadvizovat konkrétne skutky,
zakladajuce konkrétne trestné ciny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zak. ucinného

do 31. 12. 2005, v poslednom obdobi jeho ucinnosti od 1.8. 2004 to boli trestné ciny



s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej pdt rokov alebo trestné ciny
podla § 160 az 162 Trestného zdkona vtedy ucinného. Prdave spdachanie tychto
nadvdzujucich skutkov zakladajucich konkrétne trestné ciny by sa malo posudzovat’ podla
Trestného zdakona ucinného v case dokonania konkvétnych skutkov, ktoré sami osebe
nemaju, pokial’ ide o ich pravnu kvalifikaciu, charakter trvacich trestnych cinov. Ak teda
dane skutky nepredstavuju konkrétne trestné ciny podla Tr. zdk. ucinného v case ich
spachania, nemohlo dojst ani k spachaniu trestného cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny. Z tychto dovodov je rozsudok z 23.06.2010 v spojeni
s rozsudkom z 11.02.2011 a uznesenim NS SR zo dna 20.4.2011, 25.4.2013 a 17.6.2013
zaloZeny na nespravnom prdvnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, cim zaroven doslo k poruseniu ndasho prava ¢l. 17 ods. 2

‘

v spojeni s ¢1. 49 Ustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru. *

4. V poslednom bode odovodnenia staznosti stazovatelia formulujii nédmietku
porusenia ¢l. 49 ustavy, dovodiac uloZenim trestu odnatia slobody na zéklade aplikacie
tzv. asperacnej zasady, ktorej neustavnost’ bola konStatovand nédlezom ustavného sudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,nalez o asperadnej zasade®).

Na zéklade vsetkych skuto¢nosti stazovatelia ziadaja, aby ustavny sud rozhodol o ich
staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl.46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, €l. 49, €l. 50 ods. 6 a ¢l. 141a pism. b) ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) ad) dohovoru oznadenymi rozhodnutiami Specializovaného
trestného stidu a najvyssieho stdu, tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec Specializovanému

trestnému sudu na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. K namietanému poruSeniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru

rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. jina 2010

Systém ochrany zakladnych prav aslobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavéznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud vo vztahu k Casti staznosti smerujucej
proti ozna¢enému rozsudku prvostupiiového sidu konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného

sudu.



Trestny poriadok zakotvujici inStitit odvolania poskytuje priestor na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencialne predstavujlicich zasahy
do zédkladnych prav aslobdd, resp. l'udskych prav garantovanych medzinarodnymi

zmluvami. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZzdy druhostupiiovému sudu.

St'aZzovatelia disponovali moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podaného odvolania. Ochranu ich pravam zarucenym
ustavou a dohovorom bol opravneny a zdroven povinny poskytnit’ druhostupiiovy sud. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc tstavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatel'ov uplatnené
vo&i prvostuptiovému rozsudku. Ustavny std preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

B. K namietanému poruSeniu oznacenych c¢lankov tstavy a dohovoru
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011 a uzneseniami
najvysSiecho stidu sp. zn. 1 To 4/2011 z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 TdoV 9/2012
z 25. aprila 2013 a sp. zn. 1 TdoV 10/2012 zo 17. juna 2013

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného stdu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54) vpripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stidu (podobne I11. US 114/2010).

V zmysle uvedené¢ho preto ustavny sud pristupil k preskimaniu namietok
stazovatel'ov uplatnenych tak vo vztahu k rozhodnutiam o dovolani stazovatel'ov, ako aj
vo vztahu k druhostupfiovym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré boli napadnuté
dovolanim st’azovatel'ov a dovolacim sidom posudené ako nepripustné.

Preskimanim st'aznosti a obsahu namietanych rozhodnuti ustavny suad zistil, ze

stazovatelia dovolania, ktoré podali proti druhostupnovym rozhodnutiam, opreli



o dovolacie dovody, vramci ktorych formulovali argumentaciu takmer totoznu

s argumentaciou staznosti podanej ustavnému sudu.

1. Stazovatelia predostreli v podanej staznosti namietku porusenia svojho
zékladného prava na obhajobu v dosledku vykonania hlavného pojednavania v ich
nepritomnosti bez splnenia zdkonnych podmienok, ¢im im malo byt podla ich vyjadrenia
znemoznené realizovat’ svoju obhajobu kladenim otdzok ,,vypocuvanym osobdam “
a vyjadrenim sa k vykonanym dékazom. Ustavny sid vychadzajic z informécii obsahu
odovodnenia rozhodnuti dovolacieho sudu kvalifikuje predmetni namietku stazovatel'ov
ako zjavne neopodstatnent, ked’Ze sa tvrdenia stazovatel'ov o ich nepritomnosti na hlavnom
pojednavani nezakladaji na pravde. Stazovatelia sa hlavného pojedndvania zicastnili
a zaroven je zjavné, ze nepritomnost’ ostatnych spoluobvinenych, o ktorej sa stazovatelia
v staznosti zmienuju, bez toho, aby ustavny sud skumal, ¢i na prerokovanie veci
v nepritomnosti tychto spoluobvinenych boli alebo neboli splnené zakonné podmienky,

nemohla nijako obmedzit’ pravo st'azovatel'ov na obhajobu.

Stazovatelia d’alej namietali poruSenie svojho prava na verejné prerokovanie veci,
ked’ podla ich nazoru pre vylucenie verejnosti, ku ktorému na zéklade navrhu niektorych
spoluobvinenych konajuci sud pristapil, neboli splnené podmienky pozadované Trestnym
poriadkom a dohovorom. Podla né&zoru staZzovatelov subjektivne pohnutky tychto
spoluobvinenych bez uvedenia konkrétnych faktov opodstatiiujucich takyto postup
nepredstavovali tie dovolené vynimky z principu verejnosti, na ktoré odkazuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Transparentnost’” vykonu spravodlivosti zaistend verejnostou sudneho konania
prispieva k dosiahnutiu ciel’a ¢I. 6 ods. 1 dohovoru, teda k spravodlivému procesu. Samotny
dohovor v ¢l. 6 ods. 1 vSak zakotvuje vynimky z principu verejnosti sidneho konania,
na ktoré odkazal aj najvys$$i sid vo svojom rozhodnuti o dovolani stazovatelov, kde
zaroven zdoraznil nutnost’ splnenia poziadaviek legality, legitimity a proporcionality
pri aplikacii dovodov vylucenia verejnosti uvedenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia v ramci svojej argumentacie polemizuju prave so splnenim poziadavky
legitimity, ked’ vytykaju konajlicemu sudu absenciu prezentdcie konkrétnych skutocnosti

opodstatiiujticich déovody vyludenia verejnosti. Ustavny sud povaZzuje vymedzenie dovodov



v podobe mozného ohrozenia bezpe€nosti potencidlnych svedkov s prihliadnutim
na okolnost’, Ze iSlo o vylucenie verejnosti iba na dobu obmedzent, nie po dobu celého
hlavného pojednavania, z hl'adiska splnenia poziadavky legitimity za akceptovatelné.
Ustavny sud je vak predovsetkym toho nazoru, Ze uz hladisko jednoduchého aritmetického
ponimania, ked’ k vylu€eniu verejnosti nedoslo pre cely usek hlavného pojednavania, ale len
na dobu predstavujucu z celkového casového rdmca rozsiahleho hlavného pojednédvania
(51 dni) usek Styroch hodin, pri su¢asnom reSpektovani prav obhajoby a kontradiktornosti
konania, vylucuje taku intenzitu obmedzenia oznafené¢ho prava, ktord by bola sposobila
ohrozit’ dosiahnutie ciela ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda spravodlivého procesu v trestnej veci

stazovatelov.

Stazovatelia v staznosti predlozili ndmietku porusSenia ¢l. 6 dohovoru, kde
argumentovali tvrdenim o nezékonnosti spdsobu vykonania dokazov — svedeckych
vypovedi. Podl'a nazoru stazovatel'ov neboli svedkovia, ktori boli vypocuti na hlavnom
pojednavani, pouceni nalezitym sposobom, ked’ze nebolo ziskané ich vyslovné vyjadrenie,
¢i pravo nevypovedat vyuzivaju alebo nie. U svedkov, ktorych vypovede z pripravného
konania boli na hlavnom pojednavani predloZzené na vysvetlenie rozporov, stazovatelia
namietali ich nedostatocné poucenie v pripravnom konani.

V rozhodnutiach o dovolani sa najvyssi sud s uvedenou argumentéciou stazovatel'ov
nestotoznil a postdil vykonané svedecké vypovede ako stladné s prislusSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sad je toho nazoru, Ze argumenticia
a interpretacia dotknutej pravnej Upravy, ktorou najvyssi sud svoje stanovisko zddvodnil,

nijako nepopiera zmysel a ucel tejto pravnej tpravy.

Z obsahu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, resp. zich logického
a systematického vykladu (pozri ustanovenia § 263 Trestného poriadku), ako aj z ustalenej
judikatiry, na ktort sa odvolavaju dokonca samotni stazovatelia (pozri oddvodnenie
rozhodnutia sp. zn. R 9/1985 ,, Svedok musi byt pouceny aj o prave odopriet vypoved, musi
sa k tomuto pouceniu vyslovne vyjadrit a ak ma pravo odopriet’ vypoved, musi vyslovne
vyhlasit, ¢i toto pravo vyuziva, alebo nie. Len pri splneni tychto podmienok mozno vypovede

svedkov, ktori maju pravo odopriet’ vypoved, povazovat za dokaz, ktory je v pripade



potreby pouzitelny na hlavnom pojednavani.), je zjavné, Ze povinnost vyslovného
vyhlasenia svedka k pravu odopriet’ vypoved, teda vyhlasenia, ,,¢i toto pravo vyuzZiva,
alebo nie”, sa vztahuje napoucenie svedka organmi Cinnymi Vv trestnom konani v
rdmci pripravného konania (pozri rozhodnutie sp. zn. R 9/1985: ,, Orgdny pripravného
konania su povinné vykondvat dokazovanie tak, aby bolo zabezpecené, ze kazdy vykonany
dokaz bude pouzitelny v dalsom Stadiu trestného stihania, predovsetkym na hlavnom
pojednavani. To znamena, Ze su povinné vykonavat' dokazy pri plnom respektovani vsetkych
ustanoveni trestného poriadku. ). Sprisnenie podmienok pre poucenie svedka prave v Stadiu
pripravného konania nie je samoucelné a ma svoj vyznam, ked’Ze potencidlne precitanie
zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania namiesto osobného vysluchu svedka na
hlavnom pojednavani predstavuje vynimku zo zasady bezprostrednosti garantujicej
kontradiktornost’ konania.

Z obsahu odovodnenia rozhodnuti najvysSieho sidu o dovolani zaroven jasne
vyplyva, Ze vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani, ako aj vysluchy svedkov
v pripravnom konani (ktorych vypovede boli na hlavnom pojednévani svedkom predlozené
na vysvetlenie rozporov) boli vykonané v intenciach ustanoveni § 130 a § 131 Trestné¢ho
poriadku (dostatocne nalezité poucenie o prave odopriet’ vypoved a objasnenie predmetu

vysluchu), teda zdkonnym sposobom.

Stazovatelia v staZnosti prezentovali aj vyhrady k sposobu vykonania vysluchu
jedného zo svedkov formou videokonferencie v rdmci pravnej pomoci justicnych organov
Ceskej republiky.

Vo vztahu k uvedenej namietke stazovatelov najvysS§i siad v rozhodnutiach
o dovolani argumentoval, Ze takto vykonana forma vysluchu prava obhajoby
a kontradiktérnost’ konania garantovala, kedze svedka bolo mozné zo strany obhajoby

riadne konfrontovat’ kladenim ot4dzok prostrednictvom uskuto¢nenej videokonferencie.

Prezentované stanovisko najvysSieho stdu ustavny sid povazuje za konformné
s prislusnou judikaturou Strasburskych orgénov ochrany prava, ktora pre reSpektovanie
prava na vysluch svedka garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru v pripadoch

vysluchov realizovanych pre objektivne prekdzky mimo sudnu sient vyzaduje, aby prislusné
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organy vyuzili tie z dostupnych zdrojov alternativneho vykonania vysluchu, ktoré
zachovavaju prava obhajoby v ¢o najsirSej miere. Ako zo spominanej judikatury vyplyva,
interaktivne spdsoby vykonania vysluchu v podobe videoprenosu poskytujiceho dostatocny
priestor na realizaciu prav obhajoby tejto poziadavke zodpovedaji (rozhodnutie Zhukovskiy
proti Ukrajine z 3. 3. 2011, ¢. 31240/03).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud kvalifikuje namietky
stazovatel'ov o nezakonnom spdsobe vykonania dokazov, a teda o poruseni ¢l. 6 dohovoru

ako zjavne neopodstatnené.

Némietku stazovatel'ov o arbitrarnosti vyroku rozsudku tykajuceho sa uplatnené¢ho
naroku poskodeného na nahradu Skody najvyssi sud v rozhodnuti o dovolani neakceptoval
a poukazujic na obsah ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku skonstatoval, Ze narok
na nahradu Skody v Specifikovanej vyske bol poskodenym uplatneny pocas vysluchu
v pripravnom konani, teda riadne a vcas, kde prejav vole poSkodeného bol jasne
identifikovatel'ny z jeho vyslovného vyhlasenia v kontexte obsahu vypovede poskodeného

o konkrétnom skutku.

Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona
proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnut’, aby sud v odsudzujiicom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’
nahradit’ tito Skodu; navrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania
alebo skraten¢ho vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske
sa narok na nahradu skody uplatiiuje.

Ustavny sud je toho néazoru, Ze interpretacia dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku, ktoru prezentoval najvyssi sid vo svojom rozhodnuti, zodpoveda zmyslu a ucelu
predmetnej pravnej upravy a tiez ustalenej judikature vSeobecnych stidov, ktora za perfektné
uplatnenie naroku na néhradu Skody povazuje prejav vole, u ktorého nie su pochybnosti
o uplatnenom naroku, a z navrhu st zaroven zrejmé dovody a vyska uplatneného néaroku.

Namietky st'azovatel'ov preto ustavny sid povazuje za zjavne neopodstatnene.

2. Namietky stazovatelov o neustavnosti a z toho vyplyvajuceho nedostatku

pravomoci byvalého Specialneho sudu, ktory vykonal ¢ast’ hlavného pojednavania v trestnej
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veci stazovatelov, kvalifikuje Gstavny sid ako zjavne neopodstatnené, poukazujuc pritom
na relevantnu ¢ast’ nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 17/08, na ktory sa stazovatelia
odvolavaju. V predmetnom naleze ustavny sud vylucil priamu pri¢inna suvislost medzi
povahou nalezom konStatovaného nestiladu pravnych predpisov v rdmci abstraktnej ochrany
Gistavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym sidom v individualnych pripadoch.
Zmienen¢ stanovisko ndlezu ustavného sidu bolo st'azovatel'om v dovolacich rozhodnutiach
najvysSieho sudu jasne prezentované a podporené¢ aj odkazom na prisluSnt judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, ktory rovnako ako ustavny sud vylucil spochybnenie

atributu nezavislosti rozhodovania Specialneho stidu v jednotlivych konkrétnych pripadoch.

Vo vztahu k tvrdeniam st'aZovatelov o poruSeni pravidiel ustavnosti a zadkonnosti
pri prideleni ¢&lenov rozhodujuceho senatu pdévodného Specidlneho sidu na novy
Specializovany trestny sid poukazuje Gistavny sud na svoju predchadzajiicu rozhodovaciu
¢innost’ (pozri napr. I1I. US 23/2010), v ktorej jednoznaéne konstatoval dodrZanie ustavne;
poziadavky prerokovania veci zdkonnym sudcom v suvislosti s prechodom sudcov
Specialneho sadu na Specializovany trestny sud. Ustavny sid tu zdoraznil, e k prechodu
sudcov doSlo na zdklade zdkona, ktorého prijatie ma vyslovni oporu v texte uUstavy,
konkrétne v Cl. 143 ods. 2 ustavy, ktory umoznuje upravit existujicu siudnu sustavu aj
zriadenim nového sidneho organu. Prijatie takéhoto zakona majuceho vyslovnu oporu

v texte Ustavy moze mat’ za nasledok aj prechod sudcu na iny sad (PL. US 12/04).

Ako zjavne neopodstatnenu posudil ustavny sud aj d’alSiu namietku stazovatel'ov
o poruseni pravidla nezmenitelnosti zloZzenia sudu, porusenie ktorého videli stazovatelia
v skutocnosti, Ze sa rozhodovania o d’alSom trvani vizby namiesto jedného z ¢lenov senatu
zucCastnil nahradny sudca, avSak nasledne sa d’alSieho prejednavania a rozhodovania ich
trestnej veci zucastiioval zmieneny pdvodny Clen senatu, Co je podla ndzoru st'azovatel'ov
v rozpore so znenim § 246 ods. 2 Trestného poriadku.

Ciastkovym aspektom spravodlivého sudneho konania je aj zasada bezprostrednosti
zakotvend v § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorej je sid povinny prihliadat
pri rozhodovani na hlavnom pojednévani, verejnom ¢i neverejnom zasadnuti len na tie
dokazy, ktoré¢ boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak. Z uvedenej

zésady bezprostrednosti vyplyva (okrem iného) aj procesné pravidlo nezmenitelnosti
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zloZenia sudu, pre dodrzanie ktorého upravuje Trestny poriadok institit ndhradného sudcu
(§ 246 Trestného poriadku).

Podla § 246 ods. 2 Trestného poriadku ndhradny sudca ma postavenie ¢lena senatu,
hlasovania sa vSak zucastni len v tom pripade, ak do konania nastupil namiesto sudcu,
ktorému v d’alSej GiCasti na hlavnom pojednévani zabrénila nejaka prekazka, pricom sudca,
za ktorého nasttpil nadhradny sudca, sa hlavného pojednédvania uz d’alej nezucastiiuje.

Z obsahu oznaceného ustanovenia Trestného poriadku je zrejma aplikovatelnost’
predmetnej pravnej Upravy v pripadoch vzniku prekazky majucej za nasledok neucast’ ¢lena
senatu na hlavnom pojedndvani, ktory vSak nie je pripadom stazovatelov, kde ndhradny
sudca zastupoval ¢lena senatu na neverejnom zasadnuti konanom o dévodoch trvania vézby.

Najvyss§i std rozhodujuci o dovolaniach stazovatelov zaujal k ndmietke
stazovatel'ov o poruseni oznaceného pravidla stanovisko (prezentované v predchadzajucom
svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 13/2009 z 19. augusta 2009), v ktorom obmedzil
reSpektovanie tohto procesného pravidla pre tie sudne rozhodovania, ktoré zdsadnym
spésobom vedu k skonCeniu trestného stihania, teda pre rozhodovanie o merite veci,
a za také zjednotlivych foriem sudneho zasadnutia povazoval hlavné pojednéavanie.
Uvedenému stanovisku najvysSieho sudu napokon koreSponduje aj ustanovenie § 278 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o ndvrhu
na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, sid mozZe pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa
o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Ustavny std je toho nazoru, Ze toto
stanovisko najvysSieho sudu je kompaktné aj s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské
prava (pozri napr. rozhodnutie P. K. proti Finsku z 9. 7. 2002, ¢. 37442/97), ktora
v suvislosti so zasadou bezprostrednosti akcentuje ako dolezity prvok spravodlivého
procesu moznost obvinen¢ho byt konfrontovany so svedkom v pritomnosti sudcu, ktory
bude nasledne v jeho veci rozhodovat’, priCom tato moznost” byva zdsadne realizovana
na hlavnom pojednavani.

Tvrdenie staZzovatelov o poruSeni ich prava na zdkonného sudcu postipenim
odvolania podaného na najvys$$om stde sidu prvostupiovému, teda Specializovanému

trestnému sudu, vyvracaju elementarne zdkonné ustanovenia Trestného poriadku.
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Podl'a ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, ked’ze podl'a ustanoveni § 314 Trestného poriadku v ramci
konania na stide prvého stupiia je potrebné, aby predseda senatu dorucil rovnopis odvolania
ostatnym strandm, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté,
s upozornenim, ze sa mdézu k odvolaniu vyjadrit’, pricom len ¢o lehota na podanie odvolania
vSetkym opravnenym osobam uplynula, predlozi predseda senatu spisy odvolaciemu sudu.

Postup najvyssieho sudu bol teda v plnom stlade s rAamcovym ustanovenim § 3 ods. 3
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého zékonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu

na prislusnom sude.

3. Namietky st'azovatel'ov o poruseni ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj
Cl. 6 ods. 1 dohovoru uplatnené v staznosti podanej ustavnému sudu st obsahovo identické
s argumentaciou, ktorou stazovatelia podporili jeden z uplatnenych dovolacich dévodov
[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] prezentovanych v podanych dovolaniach.
Dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach posudil stazovatel'mi predostreté spochybnenie
pravneho posudenia skutku ako zjavne neopodstatnené. Svoj zaver dovolaci sud oprel
o podrobnu interpretaciu dotknutych ustanoveni Trestnych koédexov (§ 2 ods. 1, § 122
ods. 12, § 296 a § 129 ods. 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z.; § 185a ods. 1 a § 89 ods. 27 zédkona
¢. 140/1961 Zb.).

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach o dovolani stazovatel'ov prostrednictvom
systematick¢ho vykladu relevantnych ustanoveni Trestnych kodexov [ustanovenia
upravujuce skutkovil podstatu trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny; ustanovenia zakotvujuce vyklad pojmov a ustanovenia vymedzujuce
Casovu podsobnost’ Trestnych kodexov, resp. zasadu posudzovania trestnosti cCinu]
stazovatelom v 1. a 2. rade jasne, nalezite a logicky vysvetlil, Ze trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny predstavuje trvaci trestny ¢in, u ktorého sa
za Cas spachania zdsadne povazuje okamih odstranenia protipravneho stavu. V stlade
so zasadou posudzovania trestnosti ¢inu sa preto trestné Ciny trvacie posudzuji ako trestné
Ciny spachané za ucinnosti nového zakona, ak sa Cast’ konania uskutoc¢nila za ucinnosti

nového zékona a pokial’ by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podla skorSieho zdkona, aj
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ked by bol stary zdkon pre pachatela priaznivejsi. Stazovatelom bolo zaroven nalezite
prostrednictvom jazykového vykladu vysvetlené, ze trestné su uz cClenstvo alebo Cinnost’
pre zlo¢ineckul skupinu samy osebe bez ohladu na to, ¢i sa pachatel’ podielal na pachani
trestnej ¢innosti touto skupinou alebo nie.

Ustavny sud takto prezentovanu interpretciu relevantnej pravnej upravy a na fiu
nadvizujlice odovodnenie, na zdéklade ktorého najvyssi sid konStatoval spravnost
subsumpcie ustaleného skutku pod uvedenu pravnu kvalifikéciu, povazuje za dostatocne
logické, nélezité a zodpovedajice ustalenej rozhodovacej praxi sidov (pozri napr. R 5/2012
— rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 24/2010 z 18. novembra 2010) a nijako
neodporujuce zmyslu a ucelu aplikovanej pravnej upravy. Vychadzajuc z uveden¢ho

namietky st'azovatel'ov v uvedenom smere kvalifikuje ako zjavne neopodstatnené.

4. V suvislosti s ndlezom o asperacnej zdsade prijal tstavny sud k otdzke
konformného vykladu wustanovenia § 41b ods. 1 zidkona o Uustavhom sude
zjednocujiice stanovisko sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, ktoré konstatovalo
aplikovatel'nost’ stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013 v konaniach pred vSeobecnymi sidmi s odkazom, Ze zabezpecuje
dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnt ochranu ich zakladnych prav a slobdd.

V zmysle uvedeného stanoviska najvysSieho sudu v pripade podania névrhu
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonc¢ilo pravoplatnym odsidenim a ulozenim trestu
na zédklade aplikacie tzv. asperacnej zasady (za predpokladu, ze trest nebol vykonany), je
splnenie podmienok obnovy konania dané uz samotnou skuto¢nostou konStatovania
neustavnosti, tzv. asperacnej zdsady, a preto vSeobecny sud rozhodujici o povoleni obnovy
konania uz neméze skimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia disponuji moznost'ou ucinne uplatnit’ svoje
namietky o ulozeni trestu pouzitim protiustavného ndvetia Casti asperacnej zasady, a to
prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy konania podaného sudu, ktory vo veci

rozhodol v prvom stupni.
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Ochranu ich pravam zaru€enym Ustavou je opravneny a zaroven povinny poskytnut
tento sad. Tato skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ oznacené
namietky stazovatel'ov. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny stid vzhladom na vietky uvedené zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok, to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskiimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 24. septembra 2014

16



