SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 471/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz G

I D privncho zastlipenia, proti postupu a uzneseniu Krajského stdu
v Nitre €. k. 7 Co 107/2022 z 31. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie podanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom sude Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud“) Zalobu na obnovu konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 253/2010. V tomto konani okresny sud rozsudkom zo 17. februdra 2020 urcil, Ze sporna
nehnutel'nost’” patri do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ked’Ze iba ona bola ¢lenkou bytového
druzstva a mala moznost’ sporny byt odkupit’. Stazovatel' podmienky na odkupenie bytu nespiiial.
Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze v povodnom konani nemohol predlozit dokaz —
spisovy material ku vkladovému konaniu sporného bytu sp. zn. V 2915/00. Okresny sud uznesenim
z 13. septembra 2022 Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnti odmietol podl'a § 413 ods. 1
pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), konanie o urcenie vlastnickeho prava
zastavil a rozhodol o trovach konania. Nahliadnutim do povodného spisu (sp. zn. 16 C 253/2010)
bolo zistené, ze na ¢. 1. 22 anasl. sa nachaddza kopia spravneho spisu, o Com bol stazovatel
oboznameny na pojedndvani, podla okresného sudu preto nejde o dokaz, ktory by nebol



v povodnom konani pouzity. Konanie o uréenie vlastnickeho prava okresny sud zastavil s odkazom
na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

3. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze vyrok o odmietnuti
zaloby na obnovu konania a vyrok o trovach potvrdil a vyrok o zastaveni konania zrusil. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu a poukézal na €. 1. 93 spisu sp. zn. 16 C 253/2010 —
zéapisnicu z pojednavania konaného 5. aprila 2011, z ktorej vyplyva, Ze sid oboznamil pritomnych
(aj stazovatela) so spisovym materidlom katastralneho odboru Okresného uradu Nové Zamky
sp. zn. V 2915/00. Vyrok o zastaveni konania o urcenie vlastnickeho prava zrusil, ked’ze z obsahu
podania stazovatela vyvodil, ze tam uvedeny petit predstavoval jeho zalobny navrh, ktory
by sa tykal obnoveného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v podanej uUstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud a krajsky sud v konani
o povolenie obnovy konania aj v jemu predchadzajtcich konaniach popreli zdsadu pravnej istoty
stazovatel’a, ktory bol v dobrej viere, Ze je vlastnikom sporného bytu na zdklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia katastra nehnutel'nosti. Evidovany bol ako bezpodielovy spoluvlastnik
v podiele 1/1 kcelku, preto mal byt sporny byt predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V ramci predchadzajiuceho konania vedeného pod sp. zn. 16 C 253/2010
namieta nedorucenie rozsudku z 20. jana 2019.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel namieta poruSenie jeho oznacenych prav, konkrétne principu pravnej istoty,
napadnutym uznesenim krajského sidu v konani o Zalobe na obnovu konania ajemu
predchadzajicimi rozhodnutiami z dovodu odlisného rozhodnutia o vlastnickom prave k spornému
bytu napriek existencii rozhodnutia o povoleni vkladu katastralnym odborom.

6. Podanie stazovatel'a Gistavny sud vyhodnotil ako tGstavnu staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy.
Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou tstavného stdu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std pripomina, ¢ ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania. Inak povedané, tGstavny sud moZe prijat na d’alSie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

8. Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich osobitné ndlezitosti ustavnej st'aznosti
ako navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa doméha, nielen uvedenim prislusSnych ¢lankov tstavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu
verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného oddévodnenia
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staznosti mé vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zdkladného préva alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze tistavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou instanciou
v systéme vSeobecného studnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky o navrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemoze rozhodovat’ (napr. I. US 519/2022).

9. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti je podstatna tiez poziadavka plynica
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav, ako aj z § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdaha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Ustavny sud
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Gstavnej staznosti.

10. Preskimanim obsahu Gstavnej staznosti ustavny sid zistil, Ze nespiiia zakonom ustanovené
nalezitosti, pretoze nie je dostatocne urcita. Dovody namietaného poruSenia oznafenych prav
stazovatel'a (poruSenie principu pravnej istoty spocivajuce v odliSnom rozhodnuti stidov napriek
existencii zapisu v katastri nehnutelnosti) nemaju vizbu na napadnuté uznesenie krajského sudu,
ktorym potvrdil odmietnutie Zaloby na obnovy konania (podanej z dovodu existencie dokazu, ktory
stazovatel nemohol pouzit v poévodnom konani). Prejedndvand ustavnd staznost okrem
zopakovania dovodov, pre ktoré podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti jeho
Zaloby na obnovu konania (porov. bod 6 napadnutého uznesenia krajského sudu), neobsahuje
Ziadne relevantné oddévodnenie, t.j. Ustavnopravne relevantnu argumenticiu, ktord by poskytla
zaklad pre kvalifikovany navrh, ktory by bol spdsobily iniciovat’ konanie o Ustavnej st'aZnosti
pred ustavnym stdom.

11. Uvedené nedostatky v stthrne zakladaju dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

12. StaZzovatel’ nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred ustavnym sidom
zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pripojit’ k uUstavnej st'aznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntica z § 43 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

13. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Uistavnej staznosti Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze stazovatel’ ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zédstupcu v konani pred ustavnym stdom.
V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pritom ustavny stid mdze ustanovit’ stazovatel'ovi
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom len v pripade, ak o to stazovatel ustavny sud
poziada, pricom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie za sucasného splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t.j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery stazovatela a 2)ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (IL. US 233/2021).

14. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym sudom
(poziadavka plynuca z § 34 zédkona o ustavnom sude) a chybajtiicu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukdzanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti) je mozné ustavni
staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola
podana navrhovatel'om bez zastipenia.



15. Nad rdmec uvedeného upriamuje ustavny sud pozornost’ na skutoCnost’, ze vo vSeobecnosti
uznesenie krajského stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania, mozno napadnut’ dovolanim. Vychadzajuc z vymedzenia dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, tstavny sud uz uviedol, Ze v suvislostiach tohto vymedzenia je kI'icovy
pre posudenie pripustnosti dovolania pojem ,pravo na spravodlivy proces“ so vSetkymi
jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
a ustavného sadu (IL. US 419/2021, 1I. US 426/2021). Pokial’ by rozhodnutie odvolacicho sudu
v podstatnych bodoch nesplialo poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020). V preroktivanej veci, naopak,
neprichadza do uvahy podanie dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci) vzhl'adom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. c) CSP, podla ktorého
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania (IV. US 163/2022).

16. Nedostatok ndlezitosti Ustavnej staznosti a chybajlica ustavnopravna argumenticia vSak
v prejednavanej veci nedovoluju ustavnému sudu prijat’ jednoznacny zdéver, Ze stazovatel
mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ¢im by bola
dana pravomoc najvyssieho sudu sa jeho argumentaciou zaoberat’ v dovolacom konani.

17. Ustavny sGd sa, majic na pamiti materidlny pristup k ochrane staZovatefovych prav,
oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia a zistil, Ze krajsky std postupoval v medziach
svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej
upravy (§ 397 anasl. CSP), ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského
sidu nemoZno oznacit' za arbitrdrne v tom smere, Ze by zaver o zjavnej nedovodnosti Zaloby
staZovatel'a na obnovu konania bol zjavne nelogicky s ohl'adom na zisteny skutkovy stav (spisovy
materidl katastralneho odboru Okresného tradu Nové Zamky sp. zn. V 2915/00 bol sucastou
povodného spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 253/2010), tustavne neudrzatelny alebo
Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skuto€nosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel’a.

18. Sumarizujuc uvedené, uUstavnému stdu ni¢ nebranilo prijat’ zéver, ze Ustavna st'aznost
stazovatel'a smerujica proti uzneseniu krajského sudu nespiia zdkonom ustanovené naleZitosti
aje podana bez zastipenia. Vzhladom na to Ustavny sud ustavnll staznost' stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. b) a c¢) zakona o Gstavnom sude.

19. Ked’Ze Gistavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al§Simi procesnymi navrhmi st'azovatel'a
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



