SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 431/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 2430/2011, sp. zn. Rvp 2456/2011, sp. zn. Rvp 2461/2011 a sp. zn. Rvp 2523/2011,
zastupenej Mgr. J. H., vo veci namietaného poruSenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 CoE 103/2011-33
z 9. jina 2011, ¢. k. 13 CoE 169/2011-30 z 22. juna 2011, ¢. k. 13 CoE 171/2011-88 z 30.
juna 2011 a ¢. k. 14 CoE 37/2011-36 z 11. jula 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2430/2011, sp.
zn. Rvp 2456/2011, sp. zn. Rvp 2461/2011 a sp. zn. Rvp 2523/2011 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2430/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 20. septembra
2011, 21. septembra 2011 a 27. septembra 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
P, s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorymi namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského siidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®“) ¢. k. 4 CoE 103/2011-33 z 9. jina 2011, ¢. k. 13 CoE 169/2011-30 z 22. juna 2011,
C. k. 13 CoE 171/2011-88 z 30. juna 2011 a ¢. k. 14 CoE 37/2011-36 z 11. jala 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu jula 2003 az marca 2005 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla
fyzickym osobam uvery vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2430/2011 v sume 663,88 €,
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2456/2011 v sume 863,04 €, vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2461/2011 v sume 265,55 € a vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2523/2011 v sume
663,88 €, ktoré spolu s dalSimi poplatkami boli dlZznici povinni vratit’ vo veci vedenej
sp. zn. Rvp 2430/2011 v 12 mesacnych splatkach po 108,21 €, vo veci vedenej sp. zn.
Rvp 2456/2011 v 10 mesacnych splatkach po 156,01 €, vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2461/2011 v 10 mesacnych splatkach po 47,8 € a vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2523/2011 v 20 dvojtyzdennych splatkach po 59,75 €. Na zabezpecenie tiveru bolo
ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca
dlZnika, ur¢eny v kazdej zmluve menovite, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu
exekucéného titulu. KedZe dlznici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, boli
6. augusta 2004 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 2456/2011), 12. septembra 2004 (vec vedena
pod sp. zn. Rvp 2523/2011), 1. septembra 2005 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 2430/2011)
a 6. novembra 2011 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 2461/2011) notdrom spisané notarske

zéapisnice, ktoré podpisal v prislusnych zmluvach uréeny splnomocneny zéastupca dlznika.



Nasledne vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2456/2011 bol 11. oktébra 2004 podany
navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zéklade poverenia udelené¢ho
Okresnym sudom Roznava (d’alej len ,,okresny sud 1) 27. oktobra 2004 zacal nateny
vykon rozhodnutia. Okresny sid 1 uznesenim €. k. 11 Er/162/2004-18 zo 6. aprila 2011
vyhlésil exeklciu za nepripustnii a zastavil ju, pricom zamietol navrh stazovatelky
na zmenu sudneho exekutora a rozhodol o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu 1 podala st'aZzovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 13 CoE 169/2011-30 z 22. jana 2011 tak, ze prvostupiiové uznesenie vo vyroku,

ktorym okresny sud 1 vyhlésil exekliciu za nepripustni a exekuciu zastavil, potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2523/2011 bol 16. novembra 2004 podany navrh na
vykon exekucie stdnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sid 2*) 21. decembra 2004 zacal nuteny
vykon rozhodnutia. Okresny std 2 uznesenim €. k. 7 Er/206/2004-21 zo 16. februara 2011
vyhlasil exekliciu za nepripustnu a zastavil ju, pricom rozhodol aj o trovach exektcie. Proti
tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu 2 podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoE 37/2011-36 z 11. jula 2011 tak, Ze prvostupiiové

uznesenie potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2430/2011 bol 12. decembra 2005 podany névrh na
vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udelen¢ho okresnym
sudom 1 zacal 30. januara 2006 nlteny vykon rozhodnutia. Okresny sud 1 uznesenim ¢. k.
10 Er/4/2006-18 z 10. februara 2011 vyhlésil exeklciu za nepripustna a zastavil ju, pricom
zamietol navrh stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora a rozhodol o trovach exekucie.
Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sidu 1 podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 CoE 103/2011-33 z 9. juna 2011 tak, Ze
prvostupiiové uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud vyhlasil exekliciu za nepripustnu

a exekuciu zastavil, potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2461/2011 bol 12. marca 2006 podany navrh

na vykon exekucie sidnemu exekitorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného okresnym



sudom 1 zacal 28. aprila 2006 nateny vykon rozhodnutia. Okresny sud 1 uznesenim ¢. k.
11 Er/289/2006-73 zo 14. aprila 2011 vyhlasil exektciu za nepripustnt a zastavil ju, priCom
zamietol navrh stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora a rozhodol o trovach exekucie.
Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sidu 1 podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 CoE 171/2011-88 z 30. jina 2011 tak, Ze
prvostupiiové uznesenie vo vyroku, ktorym okresny std 1 vyhlasil exektciu za nepripustna

a exekuciu zastavil, potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prdva na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového

g3

protokolu...“. V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, poukédzala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské
prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania... tak, zZe exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili prdavo stazovatela

viastnit majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru*.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...

I

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...“ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 101/03, IV.
US 136/05, 111. US 198/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, ze uznesenie krajského sudu €. k. 4 CoE 103/2011-33 z 9. juna 2011
nadobudlo pravoplatnost’ 19. jila 2011, uznesenie krajského sudu €. k. 13 CoE 169/2011-30
z 22. juna 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 26. jala 2011, uznesenie krajského sudu ¢. k.
13 CoE 171/2011-88 z 30. juna 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 26. jula 2011 a uznesenie
krajského stdu €. k. 14 CoE 37/2011-36 z 11. jala 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta
2011, vyplyva, Ze stazovatel'ka podala staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu ¢. k. 4 CoE 103/2011-33
z9.jina 2011, ¢. k. 13 CoE 169/2011-30 z 22. juna 2011, ¢. k. 13 CoE 171/2011-88
z 30. juna 2011 a €. k. 14 CoE 37/2011-36 z 11. jula 2011, ktorymi podla jej ndzoru doslo
k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze krajsky std potvrdil uznesenia prvostupiiovych stidov o zastaveni uz
prebiehajticich exeku¢nych konani bez toho, aby sa staZovatel'ka mala moznost’ k tomu
vyjadrit, ¢im stCasne malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze v dosledku zastavenia exekucného
konania malo byt z exeklcie opravnene] stazovatel'ke upreté prdvo na vratenie majetku

od povinnych.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktorymi potvrdil
uznesenia prvostupniovych sudov o zastaveni exekucie v zdsade z dovodu, ze exekuciu

nemozno vykonat pre vadu exekucného titulu — notarskych zapisnic (spocivajicu



v nedostatku riadneho splnomocnenia predchddzajuceho ich spisaniu a v nedostatku

vyhlasenia povinnej osoby, ze suhlasi s jej vykonatelnost'ou).

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2430/2011, sp. zn. Rvp 2456/2011, sp. zn. Rvp 2461/2011 a sp. zn. Rvp 2523/2011
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajic na totoZnost' v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sidu €. k. 4 CoE 103/2011-33 z 9. jina 2011, ¢. k. 13 CoE 169/2011-30
z22. juna 2011, ¢ k. 13 CoE 171/2011-88 z 30. juna 2011 a ¢&. k. 14 CoE 37/2011-36
z 11. jala 2011

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatelky, ktory spociva v tom, ¢i
krajsky std rozhodujici v rdmci exeku¢ného konania o odvolaniach proti rozhodnutiam

prvostupiiového sudu, ktorymi bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupiiovy



sud) pravomoc skimat v tomto Stddiu konania pripustnost’ exekicie z hladiska

relevantnosti exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice).

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo modze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze v§eobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekiciu vykonat. Krajsky sad ako sud odvolaci napadnutymi
uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stidu o zastaveni exekuc¢ného konania ako

vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exekuc¢ného poriadku.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 4 CoE 103/2011-33 z 9. juna 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho stdu 1 ¢. k. 10 Er/4/2006-18 z 10. februdra 2011 o nepripustnosti
a zastaveni exekucie, odovodnil takto:

«Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p. preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je scasti dovodné.

Opravneny odvolanim napadol uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu.
Vzhladom na obsah odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznuje s odovodnenim

uznesenia sudu prvého stupnia pokial sa jednd o vyroky, ktorymi vyhladsil exekuciu



za nepripustnu a exekuciu zastavil. A na toto odovodnenie poukazuje (§ 219 O. s. p.) a na
zdoraznenie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam
opravneného povazuje za potrebné uviest:

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) mozno vykonat exekuciu aj na poklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je vyznacena oprdavnend
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe jednou
zo zakladnych podmienok vykonatelnosti notarskej zapisnice je aj vyhldsenie povinnej
osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Z obsahu notarskej zapisnice N 4270/2005, NZ 40701/2005, NCRLs 40154/2005
zo dna 1. 9. 2005, spisanej na Notdarskom tirade notdra JUDr. O. D. vyplyva, Ze osvedcenie
o vyhlaseni a uznani pravneho zavdzku nebolo spisané s povinnym, ale tento ukon vykonal
Mgr. T. K., advokat Advokatskej kancelarie so sidlom v B. Za takejto situacie bolo pre
posudenie platnosti a vykonatelnosti notarskej zdpisnice ako exekucného titulu potrebné
vyporiadat sa s platnostou tohto ukonu vykonaného inou osobou v mene povinného.

Podla ust. § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zdkona alebo
rozhodnutia organu (zakonné zastupenie alebo na zaklade dohody o plnomocenstve).

Podla ust. § 31 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat
zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
oprdvnenia.

Z citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvné zastupenie vznika na zaklade
zmluvy (dohody o plnomocenstve podla § 23 Obcianskeho zdkonnika medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom). Ide tu o dvojstranny pravny ukon, ktorym zastupeny
dava tretej osobe na vedomie v akom rozsahu je osoba uvedend v plnomocenstve oprdavnena
ho zastupovat. Dohoda o plnomocenstve, z ktorej pravny vztah vznika musi obsahovat
vSetky nalezZitosti pravneho ukonu z hladiska jeho subjektov, ako aj obsahu. Takyto vztah
nevyhnutne predpoklada aj zhodu zaujmov medzi jeho ucastnikmi. Je teda vylucene, aby
zmluva o zastupeni mohla byt platne uzavreta medzi osobami medzi ktorymi je konflikt

zdaujmov. V posudzovanom pripade bol povinny nuteny sucasne na predtlaci zmluvy o uvere



podpisat’ aj plnomocenstvo pre Mgr. T. K., ktorého urcil prdave oprdavneny a v ktorom ho
splnomocnil na spisanie predmetnej notarskej zdapisnice - exekucného titulu. Za takejto
situacie je tu preukazatelny rozpor zaujmov medzi splnomocnenym zdstupcom povinného
Mgr. T. K. a povinnym, co je zjavne prekazkou vzniku platnej dohody o plnomocenstve.

Uvedené zavery o neplatnosti splnomocnenia maju za nasledok zaver
o nesposobilosti notdrskej zdpisnice, ako exekucného titulu a tato skutocnost je
dostatocnym dovodom pre zastavenie exekucie.

Spravne preto sud prvého stupna uzavrel, ze Mgr. T. K. nemohol pred notdirom
platne a v mene povinného vyhlasit uznanie zavizku z uverovej zmluvy a suhlas
s vykonatelnostou notarskej zdpisnice a to pre rozpor zdaujmov zastupcu a zastupeného.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 O. s. p.. Pri
takychto zaveroch su vsak uz bezpredmetné dalsie dovody, na zdklade ktorych prvostupiiovy
sud posudzoval vztah medzi ucastnikmi ako vztah spotrebitelsky, pretoze pokial sud prvého
stuptia dospel k zaveru, Ze notarska zdpisnica nie je sposobilym exekucnym titulom, je uz

hodnotenie vztahu medzi ucastnikmi nadbytocné.»

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 13 CoE 169/2011-30 z 22. jina 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu 1 ¢. k. 11 Er/162/2004-18 zo 6. aprila 2011
o nepripustnosti exekucie a zastaveni exekucie, odovodnil takto:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom
zustanovenia § 212 ods. 1, 3 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. ..

K odvolaniu oprdavneného proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia vo vyroku
o vyhlaseni exekiicie za nepripustnu a o zastaveni exekucie, odvolaci sud uvadza, Ze podla
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa stotoZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia v tychto vyrokoch a na doplnenie jeho odovodnenia a k odvolaniu opravneného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Za podstatné pre splnenie podmienok na nariadenie vykonu exekucie odvolaci sud
povazuje, aby bol dany platny a sposobily exekucny titul, ktorym podla § 41 ods. 2 pism. c)
Exekucného poriadku je aj notdrska zdpisnica, avsak iba za podmienky, Ze tito splia

zdkonné podmienky.
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Europsky sudny dvor vo viacerych svojich rozsudkoch nastolil trend chranit’ prava
spotrebitelov ako slabsej zmluvnej strany extenzivnym sposobom (napr. rozsudok zo dna
4. 10. 2007, Rampin a Dodard, C - 429/05). Suladom exekucného titulu so zakonom treba
rozumiet’ nielen formalne ndleZitosti exekucného titulu, ale aj to, i je na jeho zaklade
mozné exekuciu vykonat, teda Ci tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili
vykonaniu exekucie na jeho zdaklade. Aj pravna uprava Slovenskej republiky obsahuje
zdakonné ustanovenia, ktoré ukladaju exekucnému sudu skumat aj materidlnu sprdavnost
exekucného titulu, teda ci ndarok priznany exekucnym titulom je v sulade s pravom /§ 45
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani/.

Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ak preskumaval predmetny exekucny
titulu a podmienky, za ktorych bol vydany, vratane posudzovania zmluvy o uvere.

V prejednavanej veci je exekucia vedena na zdklade exekucného titulu, ktorym je
notarska zapisnica spisana s Mgr. T. K., advokatom, ktorého povinna v zmluve o uvere
splnomocnila na jej spisanie ako exekucného titulu, teda aby v jej mene uznal zavizok z
uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre
exekuciu. Uvedené splnomocnenie povinna udelila Mgr. T. K,, advokatovi, sucasne v
predtlaci zmluvy o uvere a odvolaci sud suhlasi s posudenim sudu prvého stupna, Ze ak
povinnd chcela, aby jej bol poskytnuty predmetny spotrebitelsky uver, bola nutena sucasne
na predtlaci zmluvy o uvere podpisat aj plnomocenstvo pre Mgr. T. K., v ktorom ho
splnomocnila na spisanie predmetnej notarskej zapisnice - exekucného titulu. Takéto
podmienovanie poskytovania spotrebitelského uveru sucasnym uzatvorenim plnomocenstva
pre Mgr. T. K. a s poverenim na spisanie notarskej zapisnice, ako exekucného titulu, je
treba povazovat za neprijatelnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorej
pravnym dosledkom podla § 53 ods. 4 a § 39 Obcianskeho zdkonnika platného v case
uzavretia zmluvy, je jej absolutna neplatnost pre rozpor so zakonom, a to od pociatku.

Podla ustanovenia § 23 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/ ,, Zastupenie vznikd
na zaklade zdkona alebo rozhodnutia Statneho organu /zakonné zastupenie/ alebo na
zdklade dohody o plnomocenstve.

Podla ustanovenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,Zastupovat' iného nemaoze
ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su

‘

v rozpore so zaujmami zastupeného. ‘
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Podla ustanovenia § 31 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika ,,Pri prdavnom tkone sa
mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
oprdvnenia. “

Z citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvné zastupenie vznika na zaklade
zmluvy - dohody o plnomocenstve podla § 23 Obcianskeho zdkonnika medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom
splnomocnitela a splnomocnenca.

Dohoda o plnomocenstve, z ktorej medzi splnomocnencom a splnomocnitelom vznika
pravny vztah, musi obsahovat vsetky naleZitosti pravneho ukonu z hladiska jeho subjektov,
ako aj obsahu. Takyto vztah nevyhnutne predpoklada aj zhodu zaujmov medzi jeho
ucastnikmi. Je teda vylucené, aby zmluva o zastupeni mohla byt platne uzavreta medzi
osobami medzi ktorymi je konflikt zaujmov. V posudzovanom pripade bola povinnd nutena
sucasne na predtlaci zmluvy o uvere podpisat’ aj plnomocenstvo pre Mgr. T. K., ktorého
urcil prave oprdavneny a v ktorom ho povinnda splnomocnila na spisanie predmetnej
notarskej zapisnice - exekucného titulu. Pritom naviac Mgr. T. K. v mnozstve konani
vedenych opravnenym, vystupuje ako pravny zastupca opravneného. Za takejto situdcie je
tu preukazatelny rozpor zaujmov medzi splnomocnenym zastupcom povinnej Mgr. T. K. a
povinnou, co je zjavne prekazkou vzniku platnej dohody o plnomocenstve.

Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud nema za preukazané, ze medzi Mgr. T. K.,
ako splnomocnencom a povinnou, ako splnomocnitelom doslo k vzniku platnej dohody o
plnomocenstve, na zdklade ktorej by bol Mgr. T. K. opravneny uznat za povinnu dlh vo
forme notarskej zapisnice a suhlasit’s jej vykonatelnostou, ako exekucnym titulom.

Uvedené zavery o nmeplatnosti splnomocnenia maju za ndsledok zaver
o nesposobilosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu a tato skutocnost je dostatocnym
dovodom pre zastavenie exekucie.

Spravne preto sud prvého stupna uzavrel, ze Mgr. T. K. nemohol pred notarom
platne a v mene povinnej vyhlasit' uznanie zavizku z uverovej zmluvy a suhlas
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, a teda na jej zaklade nemozno ani pokracovat

v exekucii.
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Odvolaci sud nepovazuje za opravnenu ani namietku oprdvneného, Ze v danom
pripade sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Exekucny sud je
opravneny preskumavat podmienky na vykonanie exekucie nielen pri zacati exekiicie, ale
pocas celého jej trvania a ak v ktoromkolvek Stadiu, teda aj po vydani poverenia na
vykonanie exekucie zisti, Ze tieto nie su dané, je oprdavneny exekuciu zastavit. Uvedené
vyphva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 3CdO/164/1996 z 27. 1. 2007 v ktorom sa o. i. uvadza,
Ze ,,sudna exekucia moéze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formdlnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky
nespliia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavend . Skutocnost, Ze povinna neodvolala udelené plnomocenstva neznamenad,
Ze by tym doslo k odstraneniu nedostatkov, existujucich uz v case jeho vystavenia a nema za
nasledok jeho platnost. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci
samej, a preto nezakladd ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. K dalSej ndamietke
opravneného odvolaci sud uvadza, Ze nesposobilostou notarskej zdpisnice ako exekucného
titulu, nie je dana prekazka uplatnenia prava na vseobecnom sude.

Odvolaci sud uvaddza, ze platnost splnomocnenia posudzoval sud prvého stupna ako
aj odvolaci sud podla rovnakych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako wuviedol

oprdvneny v podanom odvolani.»

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 13 CoE 171/2011-88 z 30. jina 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu 1 ¢. k. 11 Er/289/2006-73 zo 14. aprila 2011
o nepripustnosti exekucie a zastaveni exekucie, odovodnil takto:

«QOdvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212
ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde
o odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je ciastocne pripustné a ciastocne nie je dovodne. ...

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud sa stotozinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia v tejto casti a na doplnenie jeho odovodnenia a k odvolaniu opravneného

odvolaci sud uvadza nasledovné:
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Za podstatné pre splnenie podmienok na nariadenie vykonu exekucie odvolaci sud
povazuje, aby bol dany platny o sposobily exekucny titul, ktorym podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekucného poriadku je aj notdrska zdpisnica, avsak iba za podmienky, Ze tdto splia
zdkonné podmienky.

Europsky sudny dvor vo viacerych svojich rozsudkoch nastolil trend chranit’ prava
spotrebitelov ako slabsej zmluvnej strany extenzivnym sposobom (napr. rozsudok zo dna
4. 10. 2007, Rampin a Dodard, C-429/05). Suladom exekucného titulu so zakonom treba
rozumiet’ nielen formalne naleZitosti exekucného titulu, ale aj to, ¢i je na jeho zaklade
mozné exekuciu vykonat, teda Ci tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili
vykonaniu exekucie na jeho zdklade. Aj pravna uprava Slovenskej republiky obsahuje
zakonné ustanovenia, ktoré ukladaju exekucnému sudu skumat' aj materialnu spravnost
exekucneho titulu, teda ci narok priznany exekucnym titulom je v sulade s pravom (§ 45
ods. 2 zak. o rozhodcovskom konani).

Sud prveho stupiia preto postupoval spravne, ak preskumaval predmetny exekucny
titul a podmienky, za ktorych bol vydany, vrdtane posudzovania zmluvy o uvere.

V prejedndavanej veci je exekucia vedena na zaklade exekucného titulu, ktorym je
notarska zapisnica spisana s Mgr. T. K. advokdtom, ktorého povinny v zmluve o uvere
splnomocnil na jej spisanie ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal zavdzok z
uveru tak, aby sa notdrska zapisnica stala titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre
exekuciu. Uvedené splnomocnenie povinny udelil Mgr. T. K., advokadtovi, sucasne v
predtlaci zmluvy o uvere a odvolaci sud suhlasi s posudenim sudu prvého stupna, Ze ak
povinny chcel, aby mu bol poskytnuty predmetny spotrebitelsky uver, bol nuteny sucasne na
predtlaci zmluvy o uvere podpisat aj plnomocenstvo pre Mgr. T. K., v ktorom ho
splnomocnil na spisanie predmetnej notarskej zdpisnice — exekucného titulu. Takéto
podmienovanie poskytovania spotrebitelského uveru sucasnym uzatvorenim plnomocenstva
pre Mgr. T. K. a s poverenim na spisanie notarskej zapisnice, ako exekucného titulu je treba
povazovat za neprijatelnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorej pravnym
dosledkom podla § 53 ods. 4 a § 39 Obcianskeho zdkonnika platného v case uzavretia

zmluvy, je jej absolutna neplatnost pre rozpor so zakonom, a to od pociatku.
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Podla ust. § 23 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), zastupenie vznika na zdklade
zakona alebo rozhodnutia Statneho orgdanu (zakonné zastupenie) alebo na zdaklade dohody
o plnomocenstve.

Podla ust. § 22 ods. 2 OZ, zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla ust. § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom uikone sa mozno dat zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi,
v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplhva, ze zmluvné zastupenie vznika na zaklade
zmluvy - dohody o plnomocenstve podla § 23 Obcianskeho zdkonnika medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom
splnomocnitela a splnomocnenca.

Pokial ide o ucastnikov zmluvy o uvere a dohody o plnomocenstve, odvolaci sud
uvadza, ze nie je dana totoznost ucastnikov tychto pravnych ukonov. Zmluva o uvere je
osobitnym dvojstrannym ukonom, na zaklade ktorého vznikol osobitny pravny vztah medzi
subjektami, a to medzi spolocnostou oprdavneného ako veritela na jednej strane a povinnym,
ako dlznikom na druhej strane na poskytnutie penaznych prostriedkov. Podpis ucastnikov
na zmluve o uvere je potvrdenim prejavu vole ucastnikov tejto zmluvy vo vztahu k tomuto
pravaemu tikonu. Ucastnikom dohody o plnomocenstve je splnomocnitel’ a splnomocneny,
v danej veci povinny a Mgr. T. K.

Okrem toho, dohoda o plnomocenstve, z ktorej medzi splnomocnencom
a splnomocnitelom vznikd pravny vztah, musi obsahovat vsetky nalezitosti pravneho ikonu
z hladiska jeho subjektov ako aj obsahu. Takyto vztah nevyhnutne predpoklada aj zhodu
zaujmov medzi jeho ucastnikmi. Predpokladom zastupenia podla § 22 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je sposobilost zdstupcu na pravny tikon o ktory ide a zaujmy zastupcu nesmu byt
v rozpore so zdaujmami zastupeného. Tento rozpor so zaujmom zastupeného sa pritom
nemusi tykat' len prdavneho ukonu, na ktory bol zastupca splnomocneny, ale postaci
akykolvek stret zaujmov zastupcu a zastupeného, ktory by mohol vyvolat’ pochybnost o tom,
Ze zastupca bude riadne vykondvat prava a povinnosti vyplyvajice mu zo zastupenia. Je
teda vylucené, aby zmluva o zastupeni mohla byt platne uzavreta medzi osobami, medzi

ktorymi je konflikt zdujmov. V posudzovanom pripade bol povinny nuteny sucasne na
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predtlaci zmluvy o uvere podpisat’ aj plnomocenstvo pre Mgr. T. K., ktorého urcil prave
opravneny a v ktorom ho splnomocnil na spisanie predmetnej notarskej zapisnice
exekucneho titulu. Pritom naviac Mgr. T. K. v mnozZstve konani vedenych oprdavnenym,
vystupuje aj ako pravmy zastupca oprdvneného. Za takejto situdcie je tu preukdzatelny
rozpor zaujmov medzi splnomocnenym zdstupcom povinného Mgr. T. K. a povinnym, co je
zjavne prekazkou k vzniku platnej dohody o plnomocenstve.

S poukazom na vyssSie uvedené, odvolaci sud nema za preukazané, zZe medzi Mgr. T.
K. ako splnomocnencom a povinnym ako splnomocnitelom doslo k vzniku platnej dohody o
plnomocenstve, na zdklade ktorej bol Mgr. T. K. opravneny uznat' za povinného dlh vo
forme notarskej zapisnice a suhlasit's jej vykonatelnostou ako exekucnym titulom.

Uvedené zavery o neplatnosti splnomocnenia maju za nasledok zaver
o nesposobilosti notarskej zapisnice oko exekucného titulu a tato skutocnost’ je dostatocnym
dovodom pre zastavenie exekucie.

Spravne preto sud prvého stupna uzavrel, ze Mgr. T. K. nemohol pred notdirom
platne a v mene povinného vyhlasit' uznanie zavdizku z uverovej zmluvy a udelit’ suhlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Odvolaci sud nepovazuje za opravmenu ani namietku oprdavneného, Ze v danom
pripade sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Exekucny sud je
opravneny preskumavat’ podmienky na vykonanie exekucie nielen pri zacati exekucie, ale
pocas celého jej trvania a ak v ktoromkolvek stadiu, teda aj po vydani poverenia na
vykonanie exekucie zisti, Ze tieto nie su dané, je opravneny exekuciu zastavit. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/164/1996 z 27. 1. 2007, v ktorom sa okrem iného
uvadza, zZe ,,sudna exekucia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nesplna, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez
navrhu zastavena . Skutocnost, Ze povinny neodvolal udelené plnomocenstvo neznamenad,
Ze by tym doslo k odstraneniu nedostatkov existujucich uz v case jeho vystavenia a nema za
nasledok jeho platnost. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim
vo veci samej, a preto nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci. K dalSej namietke
opravneného odvolaci sud uvddza, Ze nesposobilostou notarskej zapisnice ako exekucného

titulu, nie je dana prekazka uplatnenia prava na vseobecnom sude.
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Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze platnost splnomocnenia posudzoval sud prvého
stupfia ako aj odvolaci sud podla rovnakych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako
uviedol opravneny v podanom odvolani.

Z vyssSie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v jeho
napadnutej casti vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekicie
podla §219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, pretoZe predmetnd notdrska

zdpisnica nie je sposobilym exekucnym titulom.»

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 14 CoE 37/2011-36 z 11. jala 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu 2 ¢. k. 7 Er/206/2004-21 zo 16. februara 2011
o nepripustnosti exekucie a zastaveni exekucie, odovodnil takto:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom
zustanovenia § 212 ods. 1, 3 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O. s. p., pretoze nejde o odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojedndvanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v exekucnom konani podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (dalej len Exekucny priadok), ak tento Exekucny poriadok
neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud sa stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, na doplnenie jeho odovodnenia a k odvolaniu
opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Opravneny namieta spravnost zaverov sudu prvého stupiia z dovodu, Ze zmluvu
o uvere uzavretu medzi ucastnikmi nesprdvne pravne posudil, kedZe neprihliadal na
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, podla ktorych bola uzavreta.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze predmetna zmluva o uvere uzavreta medzi
ucastnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy. To znamend, ze musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych wveroch, okrem iného
rocnu percentudalnu mieru ndkladov, inak sa spotrebitelsky uver povazuje za bezurocny

a bez poplatkov. Predmetna zmluva o uvere bola uzavreta podla jej predtlace a udajov
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uvedenych v zmluve podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Aj napriek takémuto
formalnemu oznaceniu zmluvy o uvere, ako zmluvy uzatvorenej podla Obchodného
zdkonnika, je predmetnd zmluva zmluvou spotrebitelskou vzhladom na obsah zmluvy, na
ucel zmluvy ako aj na ucastnikov konania. Musi preto obsahovat naleZitosti stanovené
Zakonom o spotrebitelskych uveroch a zmluvné dojednania tykajuce sa vysky urokov
z omeskania nesmu byt' v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdzok a v ktorych je vyznacend
opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Citované zakonné ustanovenie urcuje naleZitosti notarskej zdpisnice (okrem tych,
ktoré musi mat’ podla notarskeho poriadku), aby bola exekucnym titulom. Predovsetkym
musi notdrska zdpisnica obsahovat’ pravny zavizok. Zavizky vznikaju z pravnych ukonov,
najmd zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutocnosti uvedenych v zakone (§ 489 Obcianskeho zdakonnika). Inou skutocnostou, na
zdklade ktorej vznikd zavdzok, je aj poruSenie povinnosti vyplyvajucej z uz existujuceho
zavdzkového pravneho vztahu, okrem iného je to aj omeskanie diznika.

V posudzovanej veci sa povinny dostal do omeskania s riadnym o véasnym plnenim
zavdzku, v dosledku coho opravneny Ziadal zaplatit dlh naraz a uplatnil si aj zdkonné prdavo
na zaplatenie urokov z omeSkania.

Notarska zapisnica ma dalej obsahovat' oznacenie oprdavnenej a povinnej osoby,
pravny dovod (v danom pripade je to zmluva o uvere), predmet (plnenie, ktoré ma povinny
poskytnut, teda suma, ktoru je dlzny opravnenému), cas plnenia, a aby bola exekucnym
titulom, musi obsahovat’ aj vyhldsenie povinnej osoby, Ze suhlasi s jej vykonatelnostou.

Z uvedeného vyplyva, zZe k obsahovym ndleZitostiam notarskej zdpisnice oko
exekucného titulu nepatri hmotnopravny ukon, z ktorého vyplhyva zavizok povinného voci
opravnenému, teda v posudzovanej veci zmluva o uvere. To vSak neznamend, Ze notdrska
zdpisnica by takyto ukon nemohlal obsahovat popri uznani zdavdzku povinnym a vyhlaseni
o jej vykonatelnosti. Obidva tieto ukony je potrebné dosledne rozlisovat' a navzajom ich
nezamienat, pretoze kym ucastnikom hmotnopravneho ukonu (napriklad v suvislosti

so zmenami podmienok uverovej zmluvy, na ktorych sa jej ucastnici dohodli v notarskej
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zdpisnici) musia byt ucastnici tohto hmotnopravneho ukonu, pre uznanie dlhu a suhlas
s vykonatelnostou notarskej zdapisnice postacuje prejav dlznika.

Uznanie dlhu je totiz jednostrannym prdavaym ukonom dlznika adresovanym
veritelovi, ktorym dadva veritelovi najavo, Ze svoj dlh uzndva. Pre platnost uznania je
potrebnd pisomnd forma, prislub zaplatenia dlhu a uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky. Pri
splneni tychto zakonnych podmienok dochadza k preruseniu premlcania a predpoklada sa,
Ze dlh v case uznania trval. Vsetky tieto formalne naleZitosti pisomné uznanie povinnej
prostrednictvom splnomocneného zdstupcu v notarskej zapisnici obsahuje.

Suhlas povinného s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice je vidy jednostrannym
prejavom jeho vole, z ktorého vyplyva, zZe suhlasi s tym, aby notarska zdpisnica v pripade,
Ze v urcenej dobe opravnenému urcené plnenie neposkytne, bola bez dalsieho titulom pre
vykonanie exekucie. Tento suhlas s vykonatelnostou nemda hmotnopravnu povahu, pretoze
nemd za ndsledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti ucastnikov konania, je len
jednou z naleZitosti stanovenych Exekucnym poriadkom k tomu, aby notarska zapisnica
mohla byt exekucnym titulom.

Pre platnost notarskej zapisnice, v ktorej diznik (povinny) uznal svoj dlh voci
veritelovi a suhlasil s jej vykonatelnostou, nie je preto potrebnd dohoda s veritelom
a neucast veritela pri spisovani takejto notdrskej zdpisnice nesposobuje jej neplatnost.
Notarska zapisnica v danej veci je viak neplatnad z iného dovodu, ktory sud prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia posudil a nadlezite odoévodnil.

Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit
fyzickou alebo prdavnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest' rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Predpokladom zastupenia podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je sposobilost
zdstupcu na pravny ukon, o ktory ide, a zaujmy zdstupcu nesmu byt v rozpore so zaujmami
zastupeného. Tento rozpor so zdujmom zastupenc¢ho sa pritom nemusi tykat len pravneho
ukonu, na ktory bol zastupca splnomocneny, ale postaci akykolvek stret zaujmov zastupcu
a zastupeného, ktory by mohol vyvolat'" pochybnost o tom, Ze zastupca bude riadne
vwkonavat prava a povinnosti vyplyvajuce mu zo zastupenia.

V posudzovanej veci povinny mal v zmluve o uvere splnomocnit’ advokata Mgr. T. K.

na spisanie notdrskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal zdvdzok z
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uveru tak, aby sa notdrska zapisnica stala titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre
exekuiciu.

Sud prvého stupna postupoval sprdavne, ak pri preskumavani predmetného
exekucného titulu a podmienok, za ktorych bol vydany vratané posudzovania zmluvy o uvere
dospel k zaveru, ze predmetny exekucny titul bol vydany na zdklade plnomocenstva, ktore
povinny udelil Mgr. T. K., advokatovi, sucasne v predtlaci zmluvy o uivere a teda povinny,
ak chcel, aby mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver, bol nuteny sucasne na predtlaci zmluvy
o uvere podpisat aj plnomocenstvo pre Mgr. T. K., v ktorom ho splnomocnil sucasne na
spisanie predmetnej notarskej zapisnice - exekucného titulu. Takéto podmienovanie
poskytovania spotrebitelského uveru sucasnym uzatvorenim plnomocenstva pre Mgr. T. K.
sucasne s poverenim na spisanie notdrskej zapisnice, ako exekucného titulu, je treba
povazovat za neprijatelnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom tivere. Preto spravne sud
prveho stupnia poukdzal na to, Ze takéto konanie splnomocneného zdstupcu povinného Mgr.
T. K., voci povinnému je v rozpore so zdakonom o advokacii. Naviac, ak nie je preukdzané,
Ze podla § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii dal povinny Mgr. T. K.
skutocne takéto pokyny, ako su uvedené v predtlaci zmluvy o uvere a ¢i sa Mgr. T. K. mohol
riadit' pokynmi povinného pri presadzovani prav a zaujmov povinného v prejednavanej veci,
¢i povinny s Mgr. T. K. osobne prejedndval sposob presadzovania prav a zdaujmov
povinného a vobec ¢i povinny bol niekedy v kontakte s Mgr. T. K., aby mu takéto pokyny
dal.

Europsky sudny dvor vo viacerych svojich rozsudkoch nastolil trend chranit’ prava
spotrebitelov ako slabsej zmluvnej strany extenzivnym spésobom (napr. rozsudok zo dna
4. 10. 2007, Rampin a Dodard, C - 429/05). Suladom exekucného titulu so zakonom treba
rozumiet’ nielen formalne ndaleZitosti exekucného titulu, ale aj to, ¢i je na jeho zdaklade
mozné exekuciu vykonat, teda Ci tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili
vwkonaniu exekucie na zaklade tohto exekucneho titulu. Ide napr. o vylucenie urcitych
narokov z uspokojenia v exekuicii a pod. Moze ist aj o zakonné ustanovenia, ktoré ukladaju
exekucnému sudu skumat’ aj materialnu spravnost exekucného titulu, teda ¢i narok priznany

exekucnym titulom je v sulade s pravom.
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Podla ustanovenia § 23 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zastupenie vznika na
zaklade zdkona, alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zdklade
dohody o plnomocenstve.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zastupenie na zdklade dohody o plnomocenstve
predpoklada dvojstranny pravny ukon, teda dohodu medzi dvomi subjektami a to medzi
splnomocnitelom na jednej strane a splnomocnencom na druhej strane a samotné
plnomocenstvo je uz iba jednostrannym ukonom, ktorym splnomocnitel’ dava tretim osobam
na vedomie, v akom rozsahu je osoba uvedena v plnomocenstve opravnend ho zastupovat.
Dohoda o plnomocenstve, z ktorej pravny vztah vzmika, musi teda obsahovat vSetky
naleZitosti dvojstranného pravneho ukonu z hladiska jeho subjektov, ako aj obsahu. Pokial
ma mat takato dohoda pisomnu formu, predpokladd sa prejav oboch zmluvnych stran
potvrdeny podpisom tychto subjektov. Takdato dohoda o plnomocenstve uzavreta medzi
povinnym a Mgr. T. K. v konani preukdazand nebola. Splnomocnenie, ktoré ma byt sucastou
notarskej zapisnice, ani nie je podpisané ucastnikmi dohody o plnomocenstve, kedZe na
tomto chyba podpis splnomocnitela - povinného.

Spravne preto sud prvého stupna uzavrel, Ze v notdrskej zdpisnici ako exekucnom
titule, ktoru opravneny predlozil, chyba nepochybny relevantny prejav vole dlznika
splnomocnit’ advokata Mgr. T. K. na vykonanie vyhldasenia v jeho mene. Uz samotnd tdato
skutocnost’ predstavuje vadu exekucného titulu, ktora brani v moznosti vydat exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade takejto notarskej zapisnice.

Odvolaci sud z tychto dovodov uz povazoval za nadbytocné zaoberat sa dalsimi
nedostatkami exekucného titulu a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyrokoch
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil, pretoze predmetna notarska zdapisnica nie je sposobilym exekucnym

titulom.»

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekucéného poriadku, Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho sidneho poriadku podstatné

pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spésobom, pri¢om jeho

21



uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne

a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

Ustavny sid v nadviznosti na citované relevantné Gasti odovodneni napadnutych
uzneseni poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,stdna exekicia mdéze byt nariadend len na
zéklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt

v kazdom Stadiu konania 1 bez navrhu zastavena..

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou studnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy

(I. US 13/01, I. US 120/04).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského stidu nesignalizuji nepripustny zasah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania. NavySe treba uviest,, ze
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z pohl'adu tstavného sudu nemoZzno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sud staznosti v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sidu ¢. k. 4 CoE 103/2011-33 z 9. juna 2011, ¢. k.
13 CoE 169/2011-30 z 22. juna 2011, ¢. k. 13 CoE 171/2011-88 z 30. juna 2011 a ¢. k.
14 CoE 37/2011-36 z 11. jula 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. To vSak nebrani pravu §tatu prijimat’ zédkony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecCil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zisadne
nemoze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu
vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opanom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou instanciou voci vSeobecnym stidom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti

podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
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nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navySe po preskumani napadnutych uzneseni krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, ze by nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky stid v posudzovanych pripadoch

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy.

Ustavny sad konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna svislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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