SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 96/07-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. aprila 2008
vo veci staznosti S., T., zastipenej advokatkou JUDr. E. H., Advokatska kancelaria, K.,
pre nezakonnost’ a netistavnost’ volieb do organov miestnej samospravy v obci S. konanych
2. decembra 2006, za ucasti politickych stran: A., S., L., S. a nezavislych kandidatov A. B.
aJ. L., takto

rozhodol:

1. ZrusSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci S. zapisané v zapisnici
o vysledku volieb do Obecného zastupitel'stva obce S. konanych 2. decembra 2006 v Casti

tykajucej sa poslancov P. M., S.,;a L. B., S.

2. Navrh na vyhldsenie volieb do Obecného zastupitel'stva obce S. za neplatné

zamieta.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
PL. US 96/07 z 20. juna 2007 prijal na d’alsie konanie volebnu staznost’ S., T. (dalej len
,stazovatelka), zastupenej advokatkou JUDr. E. H., Advokatska kancelaria, K.,
pre nezakonnost’ a neustavnost’ volieb do organov miestnej samospravy v obci S. konanych

2. decembra 2006.

Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, Zze sa z(castnila volieb do organov miestne;j
samospravy v obci S. nominovanim svojich dvoch kandidatov pre volby poslancov

do obecného zastupitel'stva.

Podl'a nazoru stazovatelky ,,v miestnych volbdach doslo k poruseniu zdkona a Ustavy
Slovenskej republiky z nasledovnych dévodov:

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci
v platnom zneni, volebné komisie sa utvoria z rovnakého poctu zastupcov politickych stran
a politickych hnuti a koalicii politickych stran a politickych hnuti (dalej len ,, politické
strany ) za podmienok uvedenych v zakone. Mena a priezviska zastupcov a ich nahradnikov
s uvedenim adresy oznamuju politické strany tomu, kto zvoldva prvé zasadanie volebnej
komisie. V pripade ochorenia, vzdania sa, opakovanej neucasti alebo zaniku funkcie clena
volebnej komisie povola jej predseda nahradnika. Podla § 14 ods. 1 Miestna volebna
komisia musi mat najmenej pdt clenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto pocte
vytvorend sposobom uvedenym v odseku I, vymenuje zostdvajucich ¢lenov starosta obce.

Za predsedu volebnej komisie bol menovany kandidat politickej strany A., ktory viak
mesiac pred volbami ozndmil, Ze sa volieb nemoze zucastnit. Vzhladom na to, zZe sa jednalo
o predsedu volebnej komisie, doplnit spravny pocet clenov volebnej komisie mohla iba
starostka obce. Ta tak ucinila az v den volieb aza predsednicku volebnej komisie
vymenovala osobu T. H., ktora nebola zvolena zrebom, ako to uvadza zapisnica. Vzhladom
na to, ze predsednicka zloZila svoj slub az v den konania volieb, nezucastnila sa Ziadneho

Skolenia. Tymto konanim starostky bolo zabrdanené zdkonnému priebehu pripravy volieb,



pretoZe miestna volebna komisia ako organ verejnej spravy nemal, az do dna konania
volieb, vymenovaného svojho predsedu, ktory koordinuje jeho cinnost a zodpoveda za

riadne plnenie uloh. *

Stazovatel'ka svoju staznost’ d’alej oprela o tvrdené poruSenia d’alSich ustanoveni
zédkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgianov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon). Jednak porusenie ustanovenia § 36 volebného
zakona, v suvislosti s ktorym uvadza, Ze scitania hlasov po ukonceni volieb sa zli€astnila
starostka obce, ktord na to nemala povolenie miestnej volebnej komisie, ked’Ze neexistuje

ziadne uznesenie miestnej volebnej komisie, ktoré by potvrdzovalo opak.

Dalej stazovatelka namietala porusenie ustanovenia § 45 volebného zakona, podla
ktorého vysledky volieb do organov uzemnej samospravy spdsobom v mieste obvyklym
bezodkladne po podpisani zapisnice uverejiiuje miestna volebna komisia. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky v obci S. boli vysledky volieb vyhldsené¢ starostkou obce, ktord nebola
Clenkou volebnej komisie. V tomto kontexte stazovatel'ka uvadza: ,, Tieto vysledky volieb
vyhlasila v miestnom rozhlase dvakrat a dvakrat boli iné.” Ako dokazy na preukédzanie

tohto tvrdenia prilozila stazovatel’ka Cestné vyhlasenia obyvatel'ov obce.

V zéavere argumentacie stazovatel'ka uviedla: ,, Zdpisnica o vysledku volieb pritom
obsahovala vysledky volieb, ktoré nekorespondovali s vysledkami vyhlasenymi v miestnom
rozhlase. Clenka volebnej komisie Mgr. 1. P. (ktorii navrhujeme v konani vypocut) sa
vyjadrila, ze Styria kandidati mali pri scitani rovnaky pocet hlasov a preto doslo k omylu pri
vyhlasovani vysledkov. Zo zapisnice o vysledku volieb vsak rovnost’ hlasov je zjavnad az pri
kandidatoch , ktori vraj neboli za poslancov zvoleni. Pri tom sa medzi nimi nachadzal J. F.
a P. L., ktori boli v rozhlase oznameni ako zvoleni. Sme presvedceni, Ze prdave zverejiiovanie
vysledkov volieb tymto nezdakonnym sposobom je dokazom toho, co starostka v telefonickom
rozhovore potvrdila p. T. I. (ktoru navrhujeme v konani vypocut) a to, ze dopisala hlasy

kandidatom, podla jej uvazenia. “

Vsetky uvedené skutoCnosti povazuje stazovatel'ka za hrubé a zdvazné poruSenie

volebného zékona premietnuté do porusenia ustavnych principov volebného prava, ktorymi



bol ovplyvneny priebeh a vysledok volieb poslancov obecného zastupitel'stva. Stazovatel'ka

preto navrhla, aby astavny sud ,, vwhldsil volby poslancov do miestneho zastupitel'stva v obci

S.202.12.2007 za neplatne ... “.

I1.

Z dokladov predlozenych stazovatel’kou a ucastnikmi konania, z vysluchov ¢lenov

volebnej komisie a z dokladov miestnej volebnej komisie boli zistené tieto skutocnosti:

Stazovatel’ka sa zucastnila volieb do organov miestnej samospravy v obci S.
nominovanim dvoch svojich kandidatov pre volby poslancov do obecného zastupitel'stva,
a to kandidatov na jej zaregistrovanej kandidatnej listine uvedenych v tomto poradi: 1. P. L.,

2.R. L

Zo zépisnice ,,z volby predsedu MVK zo dna 2.12.2006 ustavny sud zistil, Ze
2. decembra 2006 z dovodu netcasti zvoleného predsedu miestnej volebnej komisie M. P.,
miestna volebna komisia povolala ako ndhradnika politickej strany — A. Mgr. 1. P., ktora sa
po zlozeni sl'ubu ujala svojej funkcie. Novy predseda miestnej volebnej komisie bol urceny

zrebovanim, ktoré viedol jej podpredseda a ktory vyzreboval z ostatnych ¢lenov T. H.

Podl'a =zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vobci S.
z 2. decembra 2006 boli za poslancov do obecného zastupitel'stva zvoleni tito kandidati
s nasledovnym poctom ziskanych platnych hlasov:
1. A. B. (nezavisly kandidat) 36 hlasov;
2.J. L. (nezavisly kandidat) 26 hlasov;
3. M. D. (A.) 25 hlasov;
4. L. B. (koalicia S., S., L.) 21 hlasov;
5. P. M. (koalicia S., S., L.) 20 hlasov.

V Cestnom vyhldseni predloZzenom stazovatelkou obyvatelia obce vyhlésili, Ze
byvala starostka obce Mgr. A. 1. v miestnom rozhlase vyhlasila uvedené mena kandidatov

zvolenych za poslancov do obecného zastupitel'stva: A. B.,,J. L., M. D.,P.L.aJ. F.



Na zaklade vyzvy tustavného sudu a poskytnutej moznosti vyjadrit’ sa predlozila
ako ucastnik konania svoje stanovisko len S. prostrednictvom Okresnej rady S. R., v ktorom
okrem iného uviedla: ,, K namietke o neregulérnosti a manipuldacii volieb sa vyjadrila Mgr.
L P., bytom S., ktord bola clenkou volebnej komisie, Ze uidaj nie je pravdivy a volby prebehli
v sulade s volebnym zdkonom. Priznala svoju chybu, Ze sa pomylila pri scitavani hlasov,
tato chyba bola pri opdtovnom prepocitavani odstranend a v zapisnici boli uvedené spravne
udaje. Toto potvrdil aj pan M. S., bytom S. Obidvaja uviedli, Ze takto vypovedali pred
policiou. Taktiez obaja popreli, Ze by sa byvala starostka zdrziavala vo volebnej miestnosti.
Taktiez popreli, ze by predsednicku volebnej komisie urcila starostka, doplnila len potrebny
pocet o nahradnicku a clenovia komisie si predsednicku vylosovali, o com hovori pripojenad
zapisnica. Byvala starostka p. Mgr. A. I. priznala chybu, Ze vyhlasila do obecného rozhlasu
predcasne nespravne vysledky volieb, po kontrolnom prepocitani hlasov svoje vyhldsenie

opravila, tato chyba vsak neovplyvnila vysledky volieb. “

K okolnostiam priebehu volieb do organov miestnej samospravy v obci S. konanych
2. decembra 2006 boli tstavnym sidom 19. novembra 2007 vypocuti ¢lenovia miestne;j

volebnej komisie: M. S., J. S.,, R. 1., Mgr. . P.a T. H.

Svedok M. S. vo svojej vypovedi potvrdil pravdivost skuto¢nosti uvedenych
v zapisnici o vol'be predsedu miestnej volebnej komisie 2. decembra 2006. Vyjadril sa, ze
pri zistovani vysledku volieb, teda pri s¢itani hlasov miestnou volebnou komisiou sa
nevyskytli ziadne problémy. Uviedol tiez, ze vysledky volieb uverejnila byvala starostka
obce v miestnom rozhlase eSte v defi konania volieb, a to dvakrat. Svedok d’alej uviedol, ze
volebnd komisia ju vyhlasenim vysledkov nijako nepoverila, neodovzdala jej pisomné
vysledky volieb. Svedok sa vyjadril, ze podl'a jeho nazoru si tieto vysledky byvalé starostka
vypocula cez kuchynku, ktord susedi s miestnostou, v ktorej volebna komisia zasadala.
Svedok na zaver uviedol, Ze osobne toto vyhlasenie vysledkov nepocul, o tychto

skuto¢nostiach sa dozvedel sprostredkovane.

Svedok J. S. vo svojej vypovedi potvrdil pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
v zéapisnici o volbe predsedu miestnej volebnej komisie 2. decembra 2006. Uviedol, ze

zistovanie vysledku volieb sa uskuto¢nilo tak, Ze po prvotnom sc¢itani hlasov na hlasovacich



listkoch volebnd komisia eSte dvakrat skontrolovala spravnost’ s¢itania. Svedok zéaroven
vylucil akykol'vek pokus o nasledni upravu hlasovacich listkov. Svedok sa vyjadril, Ze
volebnd komisia vysledky volieb neuverejiiovala, vyhlasila ich v den konania volieb
v miestnom rozhlase, a to jedenkrat, byvala starostka obce Mgr. 1., ktorej vSak volebna
komisia vysledky oficidlne nijako neodovzdala. Svedok usudil, Ze si tieto vysledky zrejme

vypocula vo vedl'ajSej susediacej miestnosti.

Svedok R. 1. vo svojej vypovedi potvrdil pravdivost skuto¢nosti uvedenych
v zapisnici o volbe predsedu miestnej volebnej komisie 2. decembra 2006. Uviedol, ze
v ramci zistovania volebnych vysledkov sa po prvotnom sc¢itani hlasov vykonala aj kontrola
spravnosti sCitania. Svedok sa vyjadril, Ze vysledky volieb vyhlasila eSte v deii volieb
v miestnom rozhlase byvala starostka, a to jedenkrat, osobne toto vyhlasenie nepocul,

pretoZe sa nachadzal vo volebnej miestnosti.

Svedkyna Mgr. 1. P. vo svojej vypovedi potvrdila pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
v zapisnici o vol'be predsedu miestnej volebnej komisie 2. decembra 2006. Uviedla, ze
v ramci zistovania volebnych vysledkov osobne vykonala sCitanie hlasov na hlasovacich
listkoch. Ked’ze mala pocit, ze pri kandiddtoch s rovnakymi priezviskami urobila chybu,
vykonali d’al$i ¢lenovi komisie prepocitanie hlasov, pricom vysledok tohto prepocitania bol
zapisany do zapisnice. Svedkyna tiez uviedla, ze vysledky volieb vyhlasila byvala starostka
Mgr. 1., ato v case, ked sa odovzdané hlasy eSte iba prepocitavali. Podla vyjadrenia
svedkyne starostka vyhldsenie uskutocnila prostrednictvom miestneho rozhlasu, ktory

v obci povazuju za obvykly prostriedok na uverejnovanie volebnych vysledkov.

Svedkyna T. H. vo svojej vypovedi potvrdila pravdivost’ skutocnosti uvedenych
v zapisnici o volbe predsedu miestnej volebnej komisie 2. decembra 2006. Svedkyna
uviedla, ze pri zistovani vysledkov volieb sa pri prvotnom scitani vyskytli chyby, preto
volebnd komisia pristupila ku kontrole spravnosti s¢itania. Svedkyna uviedla, Ze vysledky
volieb vyhlasila v miestnom rozhlase byvala starostka Mgr. 1., a to prvykrat este pocas toho,
ako volebna komisia vykonavala kontrolu prvotného scitania, nasledne po vykonani tejto

kontroly vyhlasila byvald starostka podla vyjadrenia svedkyne uZz spravne vysledky.



Na zaver svedkyna uviedla, Ze tieto spravne vysledky volieb byvalej starostke oznamila

Clenka komisie — Mgr. P.
I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podl'a § 62 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) si ustavny sud

vyziada vSetky doklady a spravy tykajtce sa volieb.

Podla § 63 zakona o istavnom sude ustavny sid méze vyhlasit’ vol'by za neplatné,
zrus$it' napadnuty vysledok volieb, zruSit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit

za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, ako aj staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 11 ods. 4 volebného zakona volebné komisie sa utvoria z rovnakého poctu
zastupcov politickych stran a politickych hnuti a koalicii politickych stran a politickych
hnuti (d’alej len “politické strany*‘) za podmienok uvedenych v § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14
ods. 1 a § 15 ods. 1. Mena a priezviska zastupcov a ich nahradnikov s uvedenim adresy
oznamuju politické strany tomu, kto zvolava prvé zasadanie volebnej komisie. V pripade
ochorenia, vzdania sa, opakovanej netcasti alebo zaniku funkcie ¢lena volebnej komisie
povola jej predseda ndhradnika. Vzatie spdt’ kandidatnej listiny politickou stranou ma
zanasledok zéanik clenstva zastupcov politickej strany v prisluSnej volebnej komisii.
Funkcia ¢lena volebnej komisie zanika aj diiom dorucenia pisomného oznadmenia politicke;j
strany, ktord ho delegovala, alebo ozndmenia ¢lena o vzdani sa funkcie predsedovi volebnej

komisie.



Podla § 11 ods. 7 volebného zédkona volebn4 komisia na svojom prvom zasadani urci
dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak neddjde k dohode, urci sa predseda

a podpredseda zZrebom. Zrebovanie riadi najstarsi ¢len volebnej komisie.

Podla § 41 ods. 2 volebného zdkona v miestnosti, kde miestna volebna komisia
sCitava hlasy, maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia
a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako i osoby, ktorym na to dala

povolenie Ustrednd volebné komisia.

Podla § 45 volebného zdkona miestna volebna komisia uverejni spdsobom v mieste
obvyklym bezodkladne po podpisani zdpisnice o vysledku volieb v obci vysledky volieb

do obecného (mestského) zastupitel'stva (...).

V sulade so svojou konStantnou judikatiirou Gstavny sid vyuZiva svoju pravomoc pri
zisteni neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi
vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude len vtedy, ak k poruseniu
volebného zakona doéjde spdsobom ovplyviiujacim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, priCom sa vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusSenie, pripadne
opitovné porusenie ustanoveni upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 18/99, PL. US 32/03). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom
na rozhodnutie Gstavného studu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95,
PL. US 32/03).

Zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je vSak preukazanie takych
poruseni volebného zékona, ktoré odovodiiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03).

1. Stazovatel’ka namietani nezakonnost' a netstavnost’ priebehu volieb opiera
o tvrdené¢ porusenie niekol’kych ustanoveni volebného zakona. V prvom pripade ide
o okolnosti tykajuce sa postupu pri ustanoveni nového predsedu miestnej volebnej komisie.
Dalej stazovatel’ka namieta porusenie ustanovenia § 41 volebného zékona (stazovatelka
nespravne oznacila v staznosti § 36 volebného zikona, ktory sa vztahuje na okrskovu

volebnu komisiu), ked’ sa podla vyjadrenia stazovatelky mala aktu scitania hlasov



po ukonceni volieb zOcCastnit’ neopravnena osoba — byvald starostka obce Mgr. A. 1.
Stazovatel’ka tieZ namieta porusSenie ustanovenia § 45 volebného zdkona tykajiceho sa
sposobu uverejnenia vysledkov volieb, ktoré podla jej vyjadrenia v obci S. nevyhlasila
miestna volebna komisia, tak ako to poZaduje volebny zdkon, ale byvala starostka obce
Mgr. A. 1. NavySe stazovatel'’ka upozoriiuje na skutoc¢nost’, ze toto vyhlasenie uskutocnila
starostka dvakrat, v oboch pripadoch s odlisnymi vysledkami, ¢o povazuje za dokaz

manipulacie s hlasovacimi listkami zo strany starostky (dopisovanie hlasov).

K spdsobu doplnenia ¢lenov miestnej volebnej komisie a k ustanoveniu jej nového
predsedu sa vyjadrili vypocuti svedkovia, ktori potvrdili pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
v zapisnici ,,z volby predsedu MVK zo dna 2.12.2006“, ateda doplnenie komisie
o ndhradnika a ustanovenie jej nového predsedu Zrebom, tak ako to ustanovuje § 11 ods. 7
volebného zakona. Situaciu, ked’ novy predseda miestnej volebnej komisie bol ustanoveny
az v den konania volieb, teda 2. decembra 2006, ustavny sud nepovazuje za taki, ktora by
mala negativny dopad na kvalitu plnenia uloh volebnej komisie vo faze samotnych volieb.
Predsedom komisie sa totiz stal povodny clen volebnej komisie, ktory v nej posobil uz
od jej pociatocnéeho kreovania, a ako taky sa mal teda zucastnit’ pripravy komisie na plnenie
tiloh podla volebného zakona. Ustavny sid teda sithrne konstatuje, Ze miestna volebna

komisia (ako aj jej funkcionari) bola kreovana v sulade s ustanoveniami volebného zékona.

Tvrdenie stazovatelky tykajice sa porusenia § 41 volebné¢ho zédkona bolo vyvratené
svedeckymi vypoved’ami ¢lenov miestnej volebnej komisie, ktori ako priami ucastnici aktu
zistovania volebnych vysledkov popreli ticast’ byvalej starostky obce pri s¢itavani hlasov,
rovnako vylu¢ili akiakol'vek moZnost’ nezakonnej tpravy hlasovacich listkov (dopisovanie

hlasov).

Pokial’ ide o spdsob uverejnenia vysledkov volieb, ktoré v obci S. boli sice vyhlasené
obvyklym prostriedkom, teda miestnym rozhlasom, ale neboli vyhldsené opravnenym
subjektom - miestnou volebnou komisiou (§ 45 volebného zikona), namiesto ktorej ich
vyhlésila niekdajSia starostka, ustavny sud konstatuje, ze doSlo k poruSeniu citovaného
ustanovenia volebného zdkona. Na tomto mieste vSak opdtovne poukazuje na svoju

judikatiru, v zmysle ktorej dovodom na vyhldsenie neplatnosti volieb alebo zruSenie ich



vysledku je poruSenie volebného zdkona dosahujice takd intenzitu, ktord v pri€innej
suvislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezakonnost’ ich vysledku (PL. US
14/99, PL. US 32/03). Popisané zistené poruSenie ustanovenia § 45 volebného zakona
(vzhl'adom na skutocnost’, Ze akt uverejnenie volebnych vysledkom je aktom nasledujucim
po faze zistovania volebnych vysledkov - séitania hlasov), nemohlo a ani nijakym

spdsobom neovplyvnilo vysledok volieb.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery Ustavny sud navrh stazovatel'ky na vyhlasenie
volieb do Obecného zastupitel'stva obce S. za neplatné podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona

o ustavnom sude zamietol.

2. Podl'a § 62 zékona o Ustavnom sude si ustavny sud vyziadal volebné dokumenty
ulozené v uschove obce a 14. novembra 2007 v ramci ich preskimania vykonal kontrolu
spravnosti s¢itania platnych hlasov na hlasovacich listkoch pre volby poslancov

do Obecného zastupitel'stva obce S..

S¢itanim hlasov na ustavnom stde bol zisteny tento objektivny stav, ktory je
dokumentovany v tabul’ke (kde st uvedené aj vysledky podl'a zapisnice miestnej volebne;j

komisie z 2. decembra 20006).

Vysledok hlasovania vo vol’bach poslancov do Obecného zastupitel’stva obce S.
(volilo sa 5 poslancov zo 14 kandidatov)

por.c. Kandidat Vysledky | Vysledky | Rozdiel

volieb volieb | hlasov

zistené podla

ustavnym | zapisnice

sidom MVK
1 L.B 21 21 0
2 A.B 36 36 0
3 M.D 26 25 +1
4 V.D 18 16 +2
5 J.F 20 19 +1
6 L. F 15 14 +1
7 R. 1 21 19 +2
8 J.K 17 17 0
9 V. K 20 19 +1
10 P.L 21 19 +2
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11 J. L. 26 26
12 P. M. 21 20 +1
13 A. Z. 15 15
14 D. Z. 13 13 0

V ramci preskiimania spravnosti sCitania platnych hlasov na hlasovacich listkoch pre
volby poslancov do Obecného zastupitel'stva obce S. ustavny sud zistil, ze vysledky
uvedené v zdpisnici miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 nie su v sulade

so skuto¢nym stavom hlasovacich listkov.

Podla zisteni ustavného sudu kandidati pre volby poslancov do Obecného
zastupitel'stva v obci S. ziskali tieto pocty platnych hlasov
36 hlasov: A. B.,
26 hlasov: M.D.al. L.,
21 hlasov: L. B.,,R. 1., P.L.aP. M.,
20 hlasov: J.F.a V. K.,
18 hlasov: V. D.,
17 hlasov: J. K.,
15 hlasov: L. F.a A. Z.,
13 hlasov: D. Z.

Tymto zistenim bolo zarovenl preukizané, Ze miestna volebnd komisia v obci S.
nespravne scitala dosiahnuté hlasy jednotlivych kandidatov pre volby poslancov
do obecného zastupitel'stva (celkovo nezapocitala 11 platnych hlasov), o v pripade dvoch
poslaneckych mandatov (zvolenych v poradi na 4. a 5. mieste) priamo ovplyvnilo vysledok

volieb poslancov do obecného zastupitel'stva v tejto obci.

Postup miestnej volebnej komisie pri sCitani hlasov povazuje tustavny sud za zavazné

poruSenie zakona o vol'bach, ktoré je v pri€innej suvislosti so zistenym vysledkom.

Podl'a nézoru ustavného sudu doSlo v konecnom doésledku uvedenym konanim

miestnej volebnej komisie k poruSeniu ustavného volebného prava ajeho principov
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sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti

(mutatis mutandis PL. US 17/94).

Podla § 44 ods. 1 volebného zakona za poslancov obecného (mestského)

zastupitel'stva st zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet hlasov.

Je teda evidentné, ze prvé tri poslanecké miesta ziskali kandidati s tymto poctom

hlasov: A. B. — 36 hlasov, M. D. - 26 hlasov, J. L. — 26 hlasov.

Vznikla vSak situacia, ked’ pre obsadenie zostavajucich dvoch poslaneckych miest
prichddzajii do uvahy az Styria kandidati s poctom hlasov 21, a to L. B. (kandidat koalicie
politickych stran S., S., L.), R. 1. (kandidat S.), P. L. (kandidat S.) a P. M. (kandidat koalicie
politickych stran S., S., L.).

Podl'a § 44 ods. 2 volebného zékona ak vo volebnom obvode ziskaju dvaja alebo
viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny

za poslanca kandidat v poradi na kandidatnej listine prisluSnej politickej strany.

Podl'a § 44 ods. 3 volebného zdkona ak nemozno zistit, kto je zvoleny za poslanca
obecného (mestského) zastupitel'stva podl'a odseku 2 preto, ze ide o kandidatov réznych
politickych stran alebo nezavislych kandidatov, miestna volebna komisia ur¢i z nich

poslanca zrebom.

V uvedenom pripade nastala situdcia predvidana pravnou upravou obsiahnutou
v ustanoveni § 44 ods. 3 volebného zdkona, ked’ rovnaky pocet hlasov (21 hlasov) ziskali
kandidati r6znych politickych stran, konkrétne dvaja kandidati koalicie politickych stran S.,
S., L. a dvaja kandidati S.

Ustavny sud nad ramec uvedeného v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 11
ods. 9 volebného zékona, podl'a ktorého st volebné komisie a ich Utvary zriadené na celé
volebné obdobie. V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 volebného zakona bude teda

ulohou miestnej volebnej komisie bezodkladne zvolat’ jej zasadnutie a urcit’ z uvedenych
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Styroch kandidatov (s rovnakym poc¢tom hlasov 21) dvoch poslancov na zostavajuce dve

poslanecké miesta (ktoré zostanu po pravoplatnosti tohto nalezu neobsadené) zrebom.

Zo zisteni a zaverov ustavného sudu vyplyva, ze kandidati P. M. a L. B. (uvedeni
v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného zastupitel'stva v obci
S. z2. decembra 2006 ako zvoleni kandidati) sice patria medzi spominanych Styroch
kandidatov, z ktorych budu Zrebovani v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 volebného zakona

zostavajuci dvaja poslanci obecného zastupitel'stva, no dosial’ neboli riadne zvoleni.

Podla ustanovenia § 63 pism. b) zdkona o Gstavnom sude moze Gstavny sud zrusit’

napadnuty vysledok volieb.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti Zziadala vyhlasit volby do Obecného

zastupitel'stva v obci S. za neplatné.

’

Ustavny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skuto¢nti volu voliCov, abol teda zachovany zakladny predpoklad
fungovania demokratického Statu, riadit principom materidlneho chéapania ochrany
ustavnosti, a vysporiadat’ sa tak skazdym zistenym a zaroven relevantnym poruSenim

zékonnosti alebo tstavnosti volebného procesu.

Ustavny sud v sulade s uvedenym principom prihliadal tieZ na to, Ze staZovatel
vo volebnych veciach ma objektivne, a to uz aj z povahy veci patriacej do sféry verejného
prava, stazenu situaciu priziskavani poznatkov a predkladani ddékazov o poruseni
ustavnosti a zakonnosti volieb. Z toho potom vyplyva, ze formulacia petitu v takychto

staznostiach nemusi vzdy zodpovedat’ realnemu stavu veci.

Z uvedenych dovodov a na zaklade citovaného ustanovenia § 62 zdkona o ustavnom
sude teda ustavny sad v danom pripade preskimal napadnuté volby a rozhodol

o predmetnej volebnej staznosti aj mimo ramca jej petitu.
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Vyuzijic pravomoc danti zdkonom o Gstavnom stde Ustavny stid rozhodol tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto néalezu, teda rozhodnutie miestnej volebnej komisie
(zapisané v zépisnici o vysledku volieb z 2. decembra 2006) v cCasti tykajucej sa poslancov

L. B. aP. M. zrusil.

Z vyrokovej Casti (1. bod vyroku) tohto nalezu zaroven vyplyva, Ze nadobudnutim
jeho préavoplatnosti, ku ktorému doéjde jeho dorucenim ucastnikom konania, zanika

dotknutym poslancom mandat poslanca Obecného zastupitel’'stva obce S..

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2008
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