SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 661/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela Podielnicke druiZstvo
SKARABEUS-AGRO VePké Ragkovce, Velké Raskovce, ICO 31 718493, zastapeného
BUCSKO - advokétska kanceldria, s.r.o., P. O. Hviezdoslava 56/98, Velké KapuSany, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/8/2024 z 25. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 21. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3Cdo/8/2024 z 25. juna
2025 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat nihradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze staZzovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu
sa zalobou podanou Okresnému sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) 25. septembra 2020
domaéhal proti Staitnemu podniku Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né
namestie 8, Banska Stiavnica, ICO 20 2006 6213 (dalej len ,,7alovany*) zaplatenia 28 714,29 eur
s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia na tom skutkovom zdklade, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. [} v katastralnom uzemi i}, pricom

na parcelach registra JJ* parc. ¢. | NI 2 Bl s2 nachadzaju stavby Zalovaného —
hradze v celkovej vymere 76 200 m?. Tvrdil, Ze neuspesne vyzval Zalovaného na uzavretie



najomnej zmluvy, €o sa tyka predmetnych stavieb. Zalovany bez pravneho dovodu uziva cudziu
vec, ¢im sa na ukor stazovatel’a bezdovodne obohacuje.

3. Zalovany v konani vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie, ktora oddvodioval tym,
7ze medzi stranami sporu neexistuje pravny vztah z bezddvodného obohatenia, z ktorého by
stazovatel'ovi vzniklo pravo na pozadované penazné plnenie od zalovaného, ked'ze Zalovany (ako
Statna organizacia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky uréend pre spravu
vodnych tokov) neuziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu a ani veci (objekty) na tychto pozemkoch
nie su a nikdy neboli v jeho vlastnictve.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/77/2020-110 zo 4. februara 2022 Zzalobu zamietol.
Po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni neskorsSich predpisov, § 3 ods. 1 a 2, § 120 ods. 2 a § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, § 31 ods. 1 zédkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) ti¢inného
do 31. mdja 2002 a § 48 ods. 1,4 a 5 a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*), z ktorych vyvodil zaver
o nedovodnosti zaloby, ked pred posiidenim naplnenia podmienok na priznanie naroku Zalobcu
na vydanie bezddévodného obohatenia sa prioritne vysporiadal s namietkou nedostatku vecnej
legitimacie zalovaného, ktort povazoval za dovodnu. Uviedol, ze zalovany vystupuje vo vztahu
k majetku Statu len ako jeho spravca, pricom kond v mene vlastnika majetku, t. j. Slovenskej, a nie
vo svojom vlastnom mene. Ked’ze Zalovany je len spravcom majetku Statu, nemohol sa na tkor
Zalobcu bezddvodne obohatit, pretoze nie je vlastnikom predmetnych stavieb — hradzi, toto
vlastnictvo prinélezi jedine Slovenskej republike. Z tohto dovodu okresny sud Zalobu zamietol,
kedZe nie je dana vtomto konani vecnd pasivna legitimacia Zalovaného, ked’Ze tento nie je
nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej splnenia sa stazovatel’ v tomto konani domaha. Dalsi
dovod na zamietnutie Zaloby vzhliadol v tom, Ze aj ked” Zalobca v predmetnom konani uplatiioval
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika, ide o narok, ktorého
priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze stazovatel’ uz pri uzatvarani kapnej zmluvy
vroku 2018 musel mat’ vedomost o tom, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadzaji
hradze (vodné stavby), a nasledne si aj skutocne uplatnil finanéné vyhody proti Zalovanému, ktory
ma tieto hradze v sprave, z coho je zrejmé, Ze nekupoval tieto nehnutelnosti, na ktorych sa
nachadzaji hradze, pre vykon pol'nohospodarskej ¢innosti (ako to tvrdi), ale prave preto, aby si
mohol voci Statu ako subjektu, ktory vlastni tieto hradze, nasledne uplatnit’ naroky z bezdévodného
obohatenia.

5. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, namietajuc nespravnost’ skutkovych
zaverov a pravneho posudenia veci.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11Co0/147/2022-167 z 19. jala 2023 rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny, priCom v otdzke pasivnej vecnej legitimacie v spore o vydanie
bezddvodného obohatenia z titulu uzivania cudzieho pozemku odkézal na zavery uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. jana 2019, rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 330do 1405/2005 z 25. oktébra 2005, ako aj odbornej pravnickej literatary
(ELIAS, J., BRIM, L., ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni, Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016. s. 252.).



7. Rozsudok krajského sudu stazovatel' napadol dovolanim. Dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vymedzil tym, Ze mu krajsky sud nedal
odpoved’ na odvolaciu namietku tykajtcu sa jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi.

7.1. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel videl v tom, Ze rozhodnutie
krajského sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend, ato ¢i v konani o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
zalobcu, na ktorych je vybudovand stavba, je pasivne legitimovany zalovany alebo Slovenska
republika.

8. Najvyssi sud s poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2025) dovolanie stazovatel'a
v Casti, v ktorej namietal vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Preskimanim rozsudku krajského sidu najvyssi sud sice prisvedcil stazovatelovi, Ze
nedostal primerant odpoved’ na jeho namietku tykajlicu sa porusenia dobrych mravov, avSak takuto
vadu nepovazoval za sposobill v okolnostiach posudzovaného pripadu zalozit' namietani vadu
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze sudy niZSej inStancie svoje rozhodnutia
zalozili (predovSetkym) na zavere o nedostatku vecnej (hmotnopravnej) pasivnej legitiméacie
zalovaného, ktory riadne, zrozumitel'ne a podrobne oddvodnili, o samo osebe postacovalo pre
zamietnutie zaloby okresnym sidom, resp. potvrdenie rozsudku okresného sudu krajskym sudom.
8.1. V casti, v ktorej stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP v kontexte nastolenej pravnej otazky, najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Uviedol, Ze tu neslo o pripad pravnej otdzky, ktort by dovolaci sid este
nerieSil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ani o pripad, ked’ by sa odvolaci sid mal odklonit’
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om
(rovnako ako krajsky s0d) odkazal na uznesenie najvysSieho siudu sp. zn. 8Cdo/186/2018
zo 17. jana 2019. Uviedol, Ze ex officio ingerencia dovolacieho sudu majuca za nasledok reStauraciu
dovolacieho dovodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentirom i hl'adanim
a oznacenim vhodnej judikatury dovolacieho sudu by mohla byt nepripustnym sudnym zdsahom
nartiSajucim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sud
nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemdze
nahradzovat’ kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu
a rozsahu dovolania patri do vylu¢nej sféry dovolatel’a.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v tstavnej staznosti [Cl. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] uvadza, ze svoje tvrdenie o pasivnej
legitimacii Zalovaného opieral predovSetkym o ustdlent stdnu prax — rozhodnutia krajského sudu
vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 5C0/359/2014, sp. zn. 5Co0/390/2016 asp. zn.
3Co0/63/2021, pricom jeho ndzor podporuje aj (zrusujuce) uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
8Cdo/39/2023 z 30. oktobra 2024. Pokial’ najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia



odkazal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. jina 2019, ktoré riesi
diametralne odlisné skutkové a pravne okolnosti s odlisSnym pravnym zdkladom, zvolil nespravny
pravny zaklad pre svoje rozhodnutie a vecne sa nezaoberal pravnou otdzkou nastolenou
stazovatelom. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bol podl'a stazovatel'a poruseny princip
pravnej istoty, ako aj legitimne ocCakavanie stazovatela, Zze sud bude rozhodovat’ v obdobnych
veciach rovnako, ¢o je nepochybne obsahom prava na spravodlivy sudny proces.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/8/2024 z 25. juna 2025 (body 8 a 8.1.), ktorym
mal byt poruSeny princip pravnej istoty, ako aj legitimne ocakavanie stazovatel’a, ze sud bude
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, a teda vo veci samej bude Gspesny (bod 9).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne
ako otazku interpreticie (obycajného) zakona, priCom v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruseni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatel'né
(napr. 1. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

12. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu
ich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).

13. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skimat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, Ze ulohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, 1IV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na Gikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvy$sicho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov Uc€astnikov civilného konania sa Ustavny sid
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (II. US 135/04, 1IL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j



linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym cislom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

14. Vychadzajiac z uvedeného, osobitne z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je viazany (§ 45
zakona o ustavnom sude), ustavny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud pri
rozhodovani o dovolani stazovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil, preco ho podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

15. Preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze najvyssi sud jasne uviedol, Ze tu neslo o pripad
pravnej otazky, ktort by dovolaci sud eSte nerieSil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ani
o pripad, ked’ by sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Uz zrozsudku krajského sudu (bod 6) bolo stazovatelovi zndme, Ze v pripade uZzivania
cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym
skuto¢ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, ked’ k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného
titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost’ poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohl'adu na to, akym
spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dovodov nie je podstatné ani to, ¢i
prip. komu prindSa uzivanie stavby zisk (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018
zo 17. jina 2019).

17. Ak stazovatel' nasledne v dovolani proti rozsudku krajského siidu nenaformuloval pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyriesend a od ktorej vyrieSenia by
zaviselo zhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, potom sa sam vystavil
nasledku s tym spojenému, ktory spoc¢iva v nemoznosti uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum,
ked’ze hranice tohto prieskumu neboli vymedzené v stlade so zdkonom (t. j. Civilnym sporovym
poriadkom v spojeni s relevantnymi ustanoveniami osobitnej pravnej Upravy — vodného zakona).

18. Stazovatel' nad’alej presvedceny o tom, ze Zalovany vykonava pravo najmu cudzej veci,
ku ktorej nema uzatvoreni najjomnt zmluvu, ¢im sa na jeho tkor bezdovodne obohacuje a je preto
povinny vydat mu takto ziskané bezddvodné obohatenie, vo vztahu k existencii hradzi —
vodohospodarskych stavieb — ani v tstavnej st'aznosti nereflektuje, Ze povrchové a podzemné vody
su jednym zo zékladnych surovinovych zdrojov, tvoria dobleziti zlozku prirodného prostredia
a sluzia na zabezpeovanie hospodarskych a ostatnych celospologenskych potrieb. Ugelom vodného
zakona [ale aj jemu predchadzajiceho zékona €. 138/1973 Zb. o vodéch (vodny zdkon) u¢inného do
31. mgja 2002], z ktorych pri svojom rozhodovani vychédzal okresny sud (bod 4), je vSestranne
chranit’ vody pre ich nenahraditel'nost’ a celospolocensky vyznam, planovite riadit’ ich odbery a iné
nakladanie s nimi tak, aby sa zabezpecila rovnovaha medzi spotrebou vody a kapacitou vodnych
zdrojov, starat’ sa o ich Cistotu a najhospodarnejsie vyuzitie, zabezpecovat’ ochranu pred povodnami
a dbat’ pritom na ochranu prirody, rekreécie, plavby a na ostatné dolezité zaujmy spolocnosti.

19. ,,Neexistencia pravneho naroku na uzatvorenie dohody je d’alSou vyznamnou skuto¢nost'ou pre
ktorti nemohla byt Zalobkymna uspeSnad a je potrebné ju chapat’ v dvoch rovinach, a to relativnej
a absolutnej. V prvej rovine, relativnej, neexistuje pravny narok na uzatvorenie dohody zalovanym



len ako sprdvcom vodného toku (nedostatok pasivnej legitimacie). V druhej rovine, absolutnej,
neexistuje pravny narok na uzatvorenie dohody z dovodu, Zze vykon prav a povinnosti spravcu
vodného toku podla § 48 a § 49 zdkona o vodach nemdze spdsobit’ vznik naroku na vyplatenie
finan¢nej nahrady. Cinnost’ pri vykone opravneni a plneni povinnosti spojenych so spravou
vodného toku nemozno chapat’ ako ziskavanie majetkového prospechu na ukor zalobkyne, preto

nevznikd ani Ziadny narok na vyplatenie finan¢nej ndhrady* (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
4Cdo/43/2023 z 30. oktobra 2024).

20. K tvrdeniu stazovatela, ze legitimne oCakaval, ze v danom spore bude uspesny, Gstavny sud
uvadza, ze doktrina legitimnych ocakdvani nie je absolltna, preto tito namietku nepovazuje
za sposobilu spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

21. Ustavny stad uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v stlade s tendenciami priznaénymi pre modernt
eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne
ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategdriou ako prévna
istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikalnym
mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho S$tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych
vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom su vsetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je kl'ucovy
princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho S$tatu.
Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti spolocenského Zivota.
Ustavny sid ako organ ochrany ustavnosti je povinny re$pektovat ramec pravneho 3tatu,
v ktorom je okrem iného garantovand pravna istota vratane ochrany legilne nadobudnutych prav,
ako aj legitimnych ocakavani, a tieZ trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakdzana svojvola
v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajiuc. V dosledku posunu v nazerani
na ustavné principy nastal posun aj v smere od formalneho chéipania pravneho Statu k jeho
materidlnemu chépaniu, ku ktorému sa ustavny sid svojou judikatGrou zrete'ne prihlésil.
Pri formélnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy uplatiiuju v limitoch ustavnych textov
aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych metod identifikujacich obsah pravnych
predpisov. Takyto pristup znamend, Ze ak Ustavny text napr. vyslovne neustanovuje, Ze urcité
naroky su neodnatelné, t. j. st zarucené akoby ,len” zdkonnymi zdrukami, moZno potom
»legalizovat™ akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chapanie pravneho Statu takyto pristup vylucuje.

22. ,Materialny pravny S§tat stoji mimo iného na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatond miera pravnej istoty
obCanov. Stabilita pravneho poriadku a prdvna istota je ovplyviiovana nielen legislativnou
¢innost’'ou Statu (tvorbou prava), ale tiez Cinnost'ou Statnych orgdnov aplikujucich pravo.“ (rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 2MCdo/1/2015 z 9. marca 2016).

23. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std posudil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako takeé,
ktoré splia tstavnopravne poziadavky stiidneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho odévodneni
svojvol'u alebo arbitrdrnost’, je mozné uzavriet, Ze nie je spdsobilé relevantnym sposobom
zasiahnut’ do zékladného prava stazovatela na stiidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho
prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



24. Ak sa stazovatel s nazorom najvysSieho sidu nestotoznuje, tito skutoCnost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucCastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov
a ndmietok.

25. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



