SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2015-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ skupiny 205 opravnenych volicov volebného obvodu v obci
Vojlice, zastipenych advokatkou JUDr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, KoSice,
zaucasti V. K, J. A, M. V., J. B,, V. B, L. K., M. P,, M. K., D. J. a M. K. vo veci
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce VojcCice a poslancov Obecného

zastupitel'stva obce VojcCice konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost skupiny 205 opravnenych volicov volebného obvodu v obci Vojcice

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. novembra 2014 doru€end st'aznost’ skupiny 205 opravnenych voli€ov volebného obvodu
v obci Vojcice (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji netstavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce Vojcice a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Vojcice konanych

15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).



Stazovatelia uvadzaju, Ze v napadnutych volbach bol s poctom hlasov 526
opravnenych voli¢ov zvoleny do funkcie starostu obce V. K., a za poslancov boli zvoleni
JJAL,M. V,J. B, V.B,, L. K, M. P, M. K., D. J. a M. K. Stazovatelia uvadzaju, ze st
podporovatel'mi L. Ch., v prospech ktorého podpisali peticiu na podporu jeho kandidatary
ako nezéavislého kandidata na funkciu starostu obce Vojice a poslanca Obecného

zastupitel'stva obce Vojcice.

Svoju staznost’ stazovatelia odovodiiuju skuto¢nost'ou, Ze v napadnutych volbach
nemohli hlasovat’ za nimi podporovan¢ho L. Ch., v prospech ktorého podpisali peticiu
na podporu jeho kandidatury ako nezéavislého kandiddta na funkciu starostu obce
ana funkciu poslanca obecného zastupitel'stva. K nezaregistrovaniu oznaceného
nezavislého kandidata vo vol'bach na funkciu starostu obce Voj€ice malo dojst’ rozhodnutim
miestnej volebnej komisie v obci Vojcice (d’alej len ,,miestna volebna komisia*) ¢. 6/2014
a vo vol'bach na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Vojcice sa tak malo udiat’
na zaklade rozhodnutia miestnej volebnej komisie ¢. 16/2014. Vyluceny kandidat sa mal
najskor svojim ndvrhom na zmenu oznacenych rozhodnuti obratit’ na Okresny sud TrebiSov
(d’alej len ,,okresny sud®) a po jeho zamietnuti mal podat’ ustavnému sudu staznost’ ,, podla
Clanku 127 ods. 1 Ustavy SR... pre porusenie jeho zdkladného prava zicastiiovat sa
na sprave veci verejnych podla clanku 30 ods. 1 ustavy, porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
vedenu pod sp. zn. Rvp 13343/2014. Staznost vylucencho kandidata sa opiera o prisne
formalnu, priam absurdnu aplikaciu pravneho predpisu (zakona o volbadch),
bez zohladnenia vsetkych okolnosti pripadu. PriliSny formalizmus pri aplikdcii pravnych
noriem bol pritom Ustavnym sidom SR viacndsobne odmietnuty a oznaceny za tstavne
neakceptovatelny...

Kedze Ustavny sud SR o staznosti vyliceného kandiddta nestihol meritérne
rozhodnut’ a nerozhodol ani o navrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni do dna konania

volieb do orgdnov miestnej samospravy konanych v obci Vojcice, tieto sa konali za neucasti



vyluceného kandidata a teda bez mozZnosti staZovatelov hlasovat za tohto vyluceného
kandidata.

Nemoznostou hlasovat za vyluceného kandidata, doslo k poruseniu ustavnych prav
stazovatelov ustanovenych v clanku 30 ods. 1 a 3 ustavy, pricom ak by Ustavny sid SR
vyhovel staznosti vyluceného kandidata a konsStatoval porusenie jeho prav, Okresny sud
Trebisov by musel vyluceného kandidata zapisat’ do zoznamu kandiddtov na starostu obce
Vojcice, resp. poslanca obecného zastupitelstva obce Vojcice, ¢im by stazovatelia mali
moznost za neho hlasovat.

V' suvislosti s vysSie uvedenym stazovatelia poukazuju aj na to, Ze za jeho
kandidaturu sa v peticii na podporu jeho kandidatury vyjadrilo 304 obyvatelov obce
Vojcice z celkového poctu 1.626 opravnenych volicov. Pocet podporovatelov vyliuceného
kandidata tak predstavuje priblizne 19 % z celkového poctu opravnenych volicov, ¢o by
vylucenému kandidatovi zaistilo minimdlne zvolenie za poslanca obecného zastupitelstva,

kedZe 7., 8. a 9. zvoleni poslanci obdrzali 293, 275, resp. 268 platnych hlasov. “.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatelia ziadaji, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal vo veci takéto rozhodnutie:
., Ustavny sud SR vyhlasuje volby starostu obce Vojcice a volby do obecného

‘

zastupitelstva obce Vojcice, konané dna 15. novembra 2014 za neplatné.
IL.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) je tstavny sud

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny std rozhoduje aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 Gstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom
¢l. 30 ods. 2 a 3 Gstavy sa garantuje vSetkym opravnenym voli¢om pravo spolurozhodovat
o personalnom, resp. politickom zlozeni prisluSnych =zastupitel'skych organov
pri reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zarove garantuje najmi prostrednictvom ¢1. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) obcCanov a vo vztahu k vol’bam orgdnov tzemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druha veta
ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena (poslanca) niektor¢ho zo zastupitel'skych organov

za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo) [m. m. PL. US 18/07].

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskutoc¢nenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94, PL. US 79/2011).



Ustavny std uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o voI'bach*) do6jde spdsobom ovplyviiujicim
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, pricom na uplatnenie tohto
opravnenia sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie
ustanoveni zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
aPL. US 18/99). Nie kazdé porusenie zédkona o volbach teda vyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Porusenie zadkona o vol'bach musi dosahovat’ takt
intenzitu, ktord je spdsobila zalozit’ nasledok spocivajici v nezakonnosti vysledku volieb
(PL. US 14/99). Ustavny sad kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak

na ucel a zmysel zdkona o vol'bach, ako aj principy volebného prava.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny siud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitel'né. Ak by sa nespokojnost’” politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred tstavnym sudom, moze to viest' k spochybiiovaniu parlamentne;j
demokracie a inStitutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z doévodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra mozZnosti

pre vedomii manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).

Z konstantnej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze namietané protiustavné
alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Sti¢ast'ou
zékonnych nalezZitosti staznosti si totiz aj dovody, pre ktor¢ sa volby napadaja,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na staZovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti Ustavnym sidom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze jeho tvrdenia

o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne mozné, pripadne pravdepodobné,



a zaroven su sposobilé preukazat’ poruSenie zékona o vol'bach a odovodnujice zaver o inom
legitimnom vysledku volieb. Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom
na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95,
PL. US 32/03, PL. US 85/07). Tuto skutoénost’ musi teda stazovatel’ nielen namietat,, ale aj
dolozit’ exaktnymi dokazmi, ¢o zodpoveda prejednaciemu principu uplatnovanému v konani
vo volebnych veciach, ktory v protiklade s vyhladdvacim principom zatazuje
zodpovednostou za zhromazd’ovanie dokazného materidlu predovsSetkym stazovatela.
Nestaci tak ani samotné oznacenie dokazov, stazovatel musi dokazné bremeno aj uniest

(PL. US 17/94).

Ustavny std doruéent volebnt staznost’ postdil z uz uvedenych hladisk a dospel
k zaveru, Ze stazovateI'mi uvadzané skutocnosti nemozu odovodnit’ vyhlasenie volieb
starostu obce VojcCice a volieb do Obecného zastupitel'stva obce Vojlice za neplatné podla

§ 63 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Staznostou je v =zasade namietané poruSenie aktivneho volebného prava
stazovatel'ov vyplyvajuceho z ¢l. 30 ods. 3 ustavy z dovodu, ze v napadnutych volbach
nemohli volit' £. Ch. ako nezavislého kandidata na funkciu starostu obce Vojcice a ako
kandiddta na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva obce VojCice, pretoze
rozhodnutiami miestnej volebnej komisie nebol ako kandiddt na uvedené funkcie

zaregistrovany.

Pri hodnoteni tejto namietky z hl'adiska sudneho prieskumu ustavnosti a zdkonnosti
napadnutych volieb ustavny sud zohladnil relevantné skuto¢nosti vyplyvajice z tejto
staznosti, ako aj zo staZnosti samotného nezavislého kandidata L. Ch., vedenej Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 13343/2014. Z nich vyplyva, Ze miestna volebnd komisia svojim
rozhodnutim ¢. 6/2014 z 24. septembra 2014 L. Ch. nezaregistrovala za nezéavislého
kandidata pre volby starostu obce a rozhodnutim ¢. 16/2014 z 24. septembra 2014 ho
nezaregistrovala ani za kandidata pre volby do obecného zastupitel'stva. Ako dovod
zamietnutia registracie je v rozhodnutiach uvedena skuto¢nost’, ze predlozené peticné harky

podpisané volicmi podporujicimi jeho kandidatiru neobsahovali zakonom ustanovené



nalezitosti uvedené v § 21 ods. 2 zdkona o vol'bach. Z uvedeného dévodu sa L. Ch. obratil
na okresny sud s navrhom na vydanie rozhodnutia o jeho zaregistrovani za kandidata pre
vol'by starostu a pre vol'by do Obecného zastupitel'stva obce VojCice. Tento navrh vSak
okresny sud uznesenim sp. zn. 11 S 1/2014 z 29. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘‘) zamietol, pricom v dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze
L. Ch. sice odovzdal peticné harky obsahujice podpisy 304 oséb, avSak z nich len
25 obCanov malo spravne pri trvalom pobyte uvedené vSetky udaje (nazov obce, nazov
ulice, na ktora sa ¢leni, a ¢islo domu), a pritom bolo vecou samotného kandidata, aby
v zdujme dodrzania zakona dohliadol na spravne uvedenie trvalého pobytu o0sob, ktoré sa

podpisovali na peticiu, vyjadriac mu tak podporu.

Proti zamietajucemu uzneseniu okresného sidu podal L. Ch. 9. oktobra 2014
staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ftstavy, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava byt voleny podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Z obsahu
spisu ustavného sudu vedeného pod sp. zn. Rvp 13343/2014 vyplyva aj skutoc¢nost’, ze pred
konanim volieb podal L. Ch. navrh na vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud
rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu, avSak k vydaniu takéhoto
docasného opatrenia do konania napadnutych volieb nedoslo a tieto sa 15. novembra 2014

v obci Vojcice aj uskuto¢nili.

V zmysle ¢l. 30 ods. 3 ustavy je volebné pravo vSeobecné, rovné, priame a vykondva
sa tajnym hlasovanim, pricom podmienky vykonu volebného préva ustanovi zakon. Tymto

zakonom je predovSetkym zakon o vol'bach.

K namietke stazovatelov o poruSeni ¢l. 30 ods. 1 a 3 tGstavy tym, Ze im nebolo
umoznené volit’ L. Ch. za poslanca obecného zastupitel'stva a za starostu obce Vojlice,
ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutia o nezaregistrovani [’. Ch. ako kandidata na poslanca
obecného zastupitel'stva a kandidata na starostu obce vydala miestna volebnd komisia ako

organ, ktorému tato pravomoc vyplyva z § 17 a § 22 zdkona o vol'bach. Tieto rozhodnutia



miestnej volebnej komisie neboli do diia konania volieb (t. j. 15. novembra 2014) zmenené,
a to ani okresnym sudom, ktorému je tdto pravomoc zverend § 250zb Obcianskeho sudneho
poriadku. StaZzovatelia teda mali ako oprdvneni voli¢i v napadnutych vol'bach moZznost
uplatnit’ svoje aktivne volebné pravo len vo vztahu ku kandidadtom, ktori boli pre vol'by
poslancov obecného zastupitel'stva, ako aj pre vol'by starostu obce platne zaregistrovani
miestnou volebnou komisiou. Uvedené je v sulade so zdkonnou upravou volieb
do samospravnych organov obci, kedZe podl'a § 20 a § 24 zakona o volbach je predseda
miestnej volebnej komisie povinny prostrednictvom obvodného tradu zabezpecit
rozmnoZzenie hlasovacich listkov v potrebnom mnozstve, priCom na hlasovacom listku sa
uvedu vSetci zaregistrovani uchadzaci. Nasledne st v zmysle § 31 zakona o vol'bach volici
opravneni hlasovat’ len za kandidatov, ktori st uvedeni na hlasovacom listku, a to

zakrizkovanim poradového ¢isla kandidata.

Ako uz bolo uvedené, z ¢l. 30 ods. 3 ustavy vyplyva, ze aktivne volebné pravo moze
byt vykondvané len za podmienok, ktoré ustanovuje zakon. Tento zdkon vSak stazovatelom
umozioval volit’ len z okruhu tych kandidatov, ktori boli zaregistrovani rozhodnutim
miestnej volebnej komisie alebo uznesenim okresného sidom v prieskumnom konani
realizovanom v zmysle § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku. Tak to bolo aj v danom
pripade, ked’Ze st'aZzovatelia mali moZnost’ sa ztacastnit’ volieb do organov samospravy obci
a odovzdat’ niektorym z kandidatov zaregistrovanych v napadnutych volbach svoj hlas.
Aj napriek staznosti proti uzneseniu okresného sudu podanej ustavnému stdu podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy nezaregistrovanym nezavislym kandiddtom do dia konania napadnutych
volieb rozhodnutie o nezaregistrovani L. Ch. zrusené nebolo, preto v napadnutych vol'bach,
ktoré v obci Vojcice prebehli 15. novembra 2014, mohli stazovatelia volit’ len spomedzi
kandidatov zaregistrovanych do toho datumu, do okruhu ktorych L. Ch. vzhladom
na oznacené rozhodnutia miestnej volebnej komisie a uznesenie okresného sudu patrit

nemohol.

Z uvedeného dovodu ustavny sud nenachadza ziadnu pri¢innu savislost medzi
priebehom napadnutych volieb (vratane jeho vysledku) a stazovate'mi tvrdenym poruSenim

ich zakonnosti, resp. ustavnosti. V tejto stuvislosti prizvukuje, Ze na vyhlasenie neplatnosti



napadnutych volieb nepostacuju ustavnému sudu domnienky o poruseni volebnych
predpisov, pripadne nesuhlasné nazory urcitych voliCov s rozhodnutim miestnej volebnej
komisie a okresného sidu rozhodujtcich o registracii kandidatov, ale také konkrétne hrubé
porusenia zakonnosti a ustavnosti napadnutych volieb, ktoré¢ by ustavnému sudu
umoznovali vydanie stazovate'mi navrhovaného rozhodnutia podl'a § 63 ods. 1 pism. a)
zdkona o ustavnom sude. V konani o tejto volebnej staznosti vSak stazovatelia takéto
poru$enia zakonnosti a ustavnosti neosvedéili. Ustavny sud preto volebnu staznost
stazovatelov po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2015



