SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 30/03-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti PhDr. A. N., bytom B.,
zastupenej komercnou pravnickou JUDr. N. R., K., pre namietané porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.

zn. 19 C 113/01 na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003 takto
rozhodol:
Zékladné¢ pravo PhDr. A. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava

IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 113/01 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) uznesenim z 29. janudra
2003 &. k. III. US 30/03-28 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost PhDr. A. N., bytom B. (dalej len
,stazovatelka®), zastlpenej komerénou pravnickou JUDr. N. R., K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 113/01.

V oznatenom konani sa stazovatelka Zzalobou o ochranu osobnosti podanou
13. augusta 2001 doméaha sudnej ochrany proti Zalovanym V. €. an., spol. st. 0., B.aJ. H.,
vedicemu redakcie spolo¢enského tyzdennika C., ktorého vydavatelom bola v tom &ase

uvedena spolocnost’.

Podl'a stazovatel’ky bol okresny sid vo veci neCinny bez toho, Ze by to bolo
odovodnené zavaznou prekézkou. Porusil ustanovenie § 2001 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého je sid povinny vo veciach ochrany osobnosti
konat’ o veci samej najneskor do 30 dni od podania Zaloby. Okresny std vytyc¢il termin
prvého pojedndvania vo veci na 11. marec 2002, pricom aj tento termin bol nakoniec
zruSeny a pojednéavanie bolo odro¢ené na 22. april 2002. Okresny sud podl'a stazovatel’ky
,hevykonal takmer Ziadny kon smerujici k meritérnemu rozhodnutiu vo veci““. Od podania

zaloby 13. augusta 2001 sa az do 25. oktébra 2002 neuskutoc¢nilo ziadne pojednéavanie.

Stazovatel'ka uviedla, ze v dosledku vyssie uvedenych skutocnosti sa ocitd v stave
pravnej neistoty. Poukazuje na charakter konania a negativne dosledky jeho neprimeranej

dizky v osobnom a profesijnom Zivote.



Stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo PhDr. A. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava IV vo
veci sp. zn. 19 C 113/01 bolo porusene.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 113/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. A. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je porusovatel povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Porusovatel’ je povinny uhradit PhDr. A. N. trovy konania pred Ustavnym

‘

sudom.

Na zéaklade vyzvy tstavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, okresny sud vyjadrenim ¢&. Spr. 3585/02 z 13. decembra 2002
a stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v stanovisku v prilohe podania

70 6. marca 2002.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti stazovatel’ky uviedla stru¢ny
prehl’ad tkonov okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 113/01 a v zavere
konstatovala: ,,Z uvedenych prehladov procesnych ukonov v oznacenej veci su prietahy.
Prietahy objektivneho charakteru su zapricinené dlhodobou prdceneschopnostou zakonnej
sudkyne od 23. 4. 2002 do 6. 5. 2002 aod 7. 7. 2002 do 3. 8. 2002. Pri komplexnom
posudeni veci treba spomenut aj nespravny postup pracovnicok tunajsieho sudu (chybné
vystavenie vyzvy) a nie je zanedbatelna ani nedisciplinovanost’ navrhovatelky v jej castej

neucasti na pojednavaniach. “

Pravna zéastupkyna stazovatelky sa v prilohe podania zo 6. marca 2003 vyjadrila
k stanovisku predsednicky okresného sudu k staznosti, v ktorom okrem iného uviedla:
., predsednicka okresného sidu Bratislava IV JUDr. M. C. vo vyjadreni tvrdi, Ze dita 20. 8.
2001 bola stazovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 17.000,- Sk.



Stazovatelka v staznosti Ustavnému siidu Slovenskej republiky na strane 3 uvidza — Dékaz
¢ 1 Vyzva na zaplatenie siidneho poplatku — nesplita zakonné ndlezitosti a to:

- nie je uvedeny ddatum vystavenia vyzvy

- suma sudneho poplatku nie je necitatelna (pozn., spravne malo byt je necitatel'nd)

- nie je uvedena lehota na zaplatenie

- chyba peciatka samosudkyne. (...)
Sud takymto postupom hladal spésob, akym podany ndvrh procesnoprdvne znemoznit
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a konanie zastavit. Ide o fenomén denegatio justitae — odoprenie spravodlivosti.

Pravna zastupkyna staZovatelky namietala, Ze okresny sud zaslal Zalobu na
vyjadrenie odporcom az 6. novembra 2001 po podani staznosti splnomocnenkynou
stazovatel’ky u predsednicky okresného sudu na prietahy v konani, resp. na nekonanie sudu
v stilade s ustanovenim § 2001 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho je sid povinny vo veciach
ochrany osobnosti konat’ vo veci samej najneskor do 30 dni od podania zaloby. Pravna
zastupkyna st'azovatel’ky poukazala na to, Ze vo veci konajuca sudkyna stanovila odporcom
lehotu na vyjadrenie k Zalobe v dizke 14 dni. Odporcovia vyjadrenie predlozili az
18. januara 2002. Stanoveni lehotu tak prekro¢ili o dva mesiace. PrediZenie lehoty
samosudkyfiou spis neobsahuje. Dalej okrem iného uviedla: ,, Predsednicka Okresného siidu
Bratislava 1V. uvadza ako dovod zrusenia pojedndvania dna 11. 3. 2002 a odrocenie na
22. 4. 2002 praceneschopnost’ samosudkyne JUDr. M. L.. V poslednom odstavci vyjadrenia
vSak tento termin prdceneschopnosti samosudkyne uvedeny nie je. (...) Je pravdou, Ze
stazovatelka sa pojednavani dia 22. 4. 2002 nezucastnila, avsak véas ako to len bolo
mozné svoju neucast pisomne ospravedinila z doleziteho dovodu — nahle ochorenie
s vykonanim chirurgického zdakroku, co doloZila lekarskym potvrdenim. Konkrétne
predmetné ospravedinenie bolo pribuznymi dorucené na Okresny sud Bratislava 1V. dna
22.4. 2002 09:30 a pojednavanie bolo stanovené na 11:30 hod. (...) V suvislosti
s pojedndavanim stanovenym na den 22. 4. 2002 povazujem za potrebné zdoraznit, Ze na
pojednavanie neboli prizvani navrhovani svedkovia a to dve svedkyne, navrhom zo dna
10. 4. 2002 a svedok z navrhu zo dna 10. 8. 2001. (...) Stazovatelka az po odoslani staznosti
na Ustavny sid Slovenskej republiky obdrzala z Okresného siidu Bratislava IV. predvolanie

na pojedndvanie urcené na den 21. 11. 2002. Predsednicka okresného sudu Bratislava 1V.



tvrdi, zZe ,,navrhovatelka sa opditovne nedostavila a ospravedinila sa aj jej zdstupkyna Ing.
O.“ Vzhladom na prietahy v konani v uvedenej pravnej veci, ked’ sud bol prevaznu vdcsinu
Casu necinny, od podania Zaloby uplynulo 16 mesiacov, zmenili sa rodinné pomery
stazovatelky a jej splnomocnenkyne Ing. V. O. tak, Ze splnomocnenkyna vizne ochorela.
Na pojednavanie diia 21. 11. 2002 sa ospravedlnila listom zo dna 20. 11. 2002 podaného na
sud toho istého dna 20. 11. 2002 o 13:30 hod. a ochorenie dolozila Lekarskym potvrdenim
(...) A. N. listom zo dna 21. 11. 2002 podaného na sud 21. 11. 2002 o 8:25 hod.
ospravedInila svoju neucast na pojedndavani (...) tym, Ze jej stara mama Zijuca v zahranici,
ktord ju v detstve vychovavala, utrpela vazny uraz, nachddza sa v stave ohrozenia Zivota,
z ktorého dovodu bolo mordlnou povinnostou stazovatelky byt s nou. Napriek véasnému
(jeden den vopred) a opodstatnenemu ospravedineniu splnomocnenkyne ako aj
navrhovatelky, samosudkyna opdtovne iba za pritomnosti pravneho zastupcu odporcov 1/

¢

a 2/ pojednavala. *

Pravna zéastupkyna stazovatelky taktiez uviedla, ze prvé odrofené pojedndvanie
stanovené na 22. april 2002 samosudkyia ,,urcila“ az osem a pol mesiaca od podania
zaloby, pricom ide o pravnu vec tykajucu sa ochrany osobnosti. Neucast na tomto
pojednavani stazovatelka pisomne ospravedlnila ,,z vazZneho dovodu — akutne ochorenie
s nevyhnutnym chirurgickym zdkrokom* a sufasne poziadala o odroCenie pojednédvania.
Podl'a pravnej zastupkyne stazovatel’ky preto ,, kvalifikovat nahle vazne ochorenia dolozené
lekarskymi potvrdeniami a bezodkladne, véas dorucené na sud ako ,, nedisciplinovanost™
u stazovatelky a jej splnomocnenkyne a subezne u samosudkyne praceneschopnost’ v prvom

pripade 13 dni a v druhom 26 dni ako dlhodobu prdaceneschopnost’ a tym objektivnu pricinu

prietahov v konani trvajucom 19 mesiacov je zavadzajuce, uicelové a neobjektivne .

Pravna zastupkyna st'azovatel'ky v podani zo 6. marca 2003 v mene svojej klientky
ziadala nahradu trov konania pred ustavnym sudom vo vySke trov pravneho zastlpenia,
ktora vycislila podl'a § 13 ods. 8 a § 19 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o0 odmenach komer¢nych pravnikov za poskytovanie
pravnej pomoci (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z.*) na 12 938 Sk (za tri ukony pravnej

pomoci: prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud, vypracovanie stanoviska



3 x 4 270 Sk a nahradu vydavkov 128 Sk), a oznamila, ze sthlasi s upustenim od verejného
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ustneho pojednavania vo veci, pretoze ,,od neho nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci .

Na zéklade ziadosti z 19. novembra 2002 predlozil okresny sud ustavnému sudu
sudny spis tykajuci sa konania vedené¢ho pod sp. zn. 19 C 113/01 a listom z 25. februara
2003 mu ozndmil, ze sthlasi s upustenim od Ustneho prejednania prijatej staznosti na

verejnom zasadnuti ustavného sudu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného pod sp. zn. 19 C 113/01.

Stazovatel’ka podala 13. augusta 2001 na okresnom sude proti V. €. a n., spol. s r. o.,
B. aproti J. H., vedicemu redakcie spoloéenského tyzdennika C. (dalej len ,,7alovani®),
zalobu namietajic poruSenie jej prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 zikona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov uverejnenim ¢lanku pod
nazvom ,,Miesto &inu — ulica® v &isle 10 spolo¢enského tyzdennika C. zo 16. jula 2001,
v ktorom bola zverejnena jej fotografia, ako aj komentovany jej vkus a Styl obliekania.
Stazovatel’ka sa domdhala uloZenia povinnosti Zalovanym poskytnat jej primerané
zadost'ucinenie formou ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch poévodne

vo vyske 300 000 Sk.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 20. augusta 2001 sudnej kancelarii vyzvat
stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku v lehote 5 dni (poplatok bol zaplateny
4. septembra 2001) a 6. novembra 2001 nariadila zaslat'’ zalobu na vyjadrenie Zalovanym
v lehote 14 dni. Pravny zéstupca Zalovanych sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym
okresnému sudu 18. janudra 2002. Okresny sud vyty¢il 23. januara 2002 termin
pojednavania na 11. marec 2002, no 22. februdra 2002 upovedomil ucastnikov konania

o jeho odroceni na 22. april 2002.



Stazovatel'ka doplnila svoju Zalobu podanim dorucenym okresnému sudu 10. aprila
2002. Navrhla vykonanie viacerych dokazov, predlozila okresnému sudu pisomné
vyhlasenie os6b, ktoré navrhovala vypocut ako svedkov, azvysila ciastku, ktora
pozadovala ako nahradu nemajetkove] ujymy. Podanim dorucenym okresnému sudu
15. aprila 2002 sa stazovatelka vyjadrila k tvrdeniam pradvneho zastupcu zalovanych

obsiahnutym v jeho vyjadreni k zalobe.

Na pojednavanie 22. aprila 2002 sa stazovatel’ka ani jej prdvna zastupkyna
nedostavili. Stazovatel'ka sa ospravedlnila podanim doru¢enym okresnému sudu v ten isty
deni, v prilohe ktoré¢ho predloZila aj potvrdenie od lekara a odvolanie plnomocenstva pre
svoju splnomocnenkynu vo veci. Zaroven poziadala o odrocenie pojedndvania. Okresny sud
vyzval 25. aprila 2002 stazovatel'ku na doplatenie sudneho poplatku (vzhl'adom na zmenu
Zaloby podanim dorucenym okresnému sudu 10. aprila 2002) a na vyjadrenie, ¢i na Zalobe

trva (vzhl'adom na neucast’ na pojednavani).

Stazovatel'ka sudny poplatok uhradila 3. mgja 2002 a podanim dorucenym

okresnému sudu 30. aprila 2002 uviedla, Ze trva na svojej zalobe v celom rozsahu.

V prilohe podania doru¢eného okresnému sudu 7. maja 2002 predloZila staZovatel'ka
svoje pisomné vyjadrenie k veci (pisomnu vypoved’) a vyjadrenie d’alSej osoby, ktora

navrhovala vypocut’ ako svedka.

Vo veci konajuca sudkyna vytycila 25. septembra 2002 termin d’alSieho pojednavania
na 21. november 2002. Podanim doru¢enym okresnému stdu 20. novembra 2002 sa
splnomocnenkyna staZovatel'ky (na zéklade plnomocenstva udeleného stazovatel'kou
18. novembra 2002) ospravedlnila za netiCast’ na pojednavani stanovenom na 21. november
2002 kvoli chorobe apoziadala o odroCenie jeho terminu. Na pojednévanie konané

21. novembra 2002 sa nedostavila ani stazovatel’ka.

Okresnému sudu bolo 21. novembra 2002 doru¢ené podanie, v ktorom stazovatel'ka

uvadza, Ze v zalobe navrhovala ako dokaz aj svoj vysluch, pricom vSak svoju pisomnu



vypoved k uvedenej veci predlozila okresnému sudu v prilohe podania doru¢eného mu
7. méja 2002. Uviedla tiez, ze v sucasnej dobe sa musi zdrziavat’ u svojej starej mamy, ktora

sa nachddza v stave ohrozenia zivota (vzh'adom na vazny traz).

Okresny sud pojedndvanie kvoli neucasti stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne
odrocil na 7. april 2003. Vo veci konajica sudkyiia dala 21. novembra 2002 sudnej
kancelarii pokyn predvolat na uvedeny termin (7. april 2003) stazovatel'ku a jej

splnomocnenkytiu.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu z 8. aprila 2003 predsednicka okresného sudu
oznamila, Ze v predmetnom konani nebolo 7. aprila 2003 rozhodnuté. Stazovatel’ka sa na
pojednavanie nedostavila. Svoju neucast’ ospravedlnila. StaZzovatelka vzniesla pisomnu
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu. Pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito. Spisovy material bude postiupeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie

o namietke zaujatosti.

I1I.

I. Podl'a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01).

Necinnost’ sudu v trvani Styroch mesiacov nie je prejavom takej nefinnosti, ktora

oddvodiiuje vyslovenie zbytoénych prietahov v konani (II. US 21/2001).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

II. Vzhl'adom na vysSSie uvedenu judikatiru ustavny sud posudzoval existenciu
namietanych zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom konani podla troch zakladnych kritérii:
procesnej a faktickej zloZzitosti veci, postupu sudu a spravania stazovatel’ky ako Uc€astnicky

konania.

1. Predmetom posudzovaného konania je stazovatel'’kou uplatnené pravo na ochranu
osobnosti, poskytnutie primeraného zadostucinenia a ndhradu nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni § 11 az 16 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov. Z vyjadreni stazovatel'ky, okresného sudu ani z obsahu predloZzeného na vec sa
vzt'ahujiiceho stidneho spisu Ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by oddvodnovala
zéaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Oznacené konanie sa teda osobitne nelisi od
obdobnych konani tohto druhu. Jeho predmetom je vSak mimoriadne citliva otazka ochrany
osobnosti, pri ktorej sa zaujem na rychlej a efektivnej stidnej ochrane prejavuje aj
v osobitnom ustanoveni § 2001 OSP ustanovujicom lehotu na zacatie procesnych tikonov vo
veci. Podla nazoru tstavného sudu zakotvenie tejto procesnej lehoty jednoznac¢ne vyjadruje
snahu zakonodarcu o €o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci v konaniach tohto

druhu, pri ktorych ¢asové hl'adisko moZze zohravat’ vyznamnu tlohu.



2. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v konani sp. zn. 19 C 113/01 uastavny sad
posudzoval celu dizku konania od podania Zaloby o ochranu osobnosti na okresnom sude,
t.j. od 13. augusta 2001, do rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky v konani pred ustavnym

sudom.

V konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 19 C 113/01 z hl'adiska hodnotenia

zbyto¢nych prietahov mozno rozlisit’ tieto obdobia:

a) prvé obdobie - od podania zaloby o ochranu osobnosti (13. augusta 2001) do
uskutocnenia prvého pojednavania vo veci (22. aprila 2002),
b) druhé obdobie - od prvého pojednavania vo veci (22. aprila 2002) az do

rozhodnutia tstavného sudu o st'aznosti stazovatel'ky v konani pred ustavnym sudom.

V prvom obdobi mal okresny sud vzhl'adom na predmet konania v zmysle § 2001
ods. 2 OSP konat’ vo veci samej najneskor do 30 dni od podania zaloby. Okresny sud bol
teda povinny urobit’ v ramci tejto lehoty procesny tkon smerujuci k priprave pojednavania

podla § 114 OSP, pripadne nariadit’ pojedndvanie.

Podl'a § 114 OSP pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo mozné

rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani (ods. 1).

Za tym Ucelom predseda senatu

a) spravidla zisti stanovisko odporcu a pokusi sa pripadne predbezne o zmierne
vybavenie pripadu,

b) skiima, ¢i st splnené podmienky konania, a dba o odstranenie nedostatkov
a neuplnosti v navrhoch tcastnikov,

c) zabezpeci, aby bolo mozné na pojednévani vykonat’ potrebné dokazy, a ak je to
ucelné, moze vykonat’ dokaz prostrednictvom doziadaného sudu,

d) robi iné vhodné opatrenia.
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Podl'a § 104 ods. 2 prvej vety OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory

mozno odstranit’, sud urobi preto vhodné opatrenia.

Takyto procesny tkon bol zo strany okresn¢ho sudu vykonany uz 20. augusta 2001
(sedem dni po podani zaloby), ked’ vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku ako
jednej z podmienok konania. Uvedeny procesny nedostatok podmienok konania bol na
zéklade vyzvy okresného sidu odstraneny 4. septembra 2001. Vzhl'adom na vysSie uvedené

mozno konstatovat’, Ze okresny sud splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle § 2001 OSP.

Po vykonani prvého procesného ukonu vo veci ulozil okresny sid vyzvou zo
6. novembra 2001 Zalovanym povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe v lehote 14 dni. Vyjadrenie
zalovanych k zalobe mu bolo doru¢ené 18. januara 2002 a nésledne 23. januara 2002 vyty¢il

termin pojednavania, ktoré vSak 22. februara 2002 odrocil na 22. april 2002.

V uvedenom obdobi teda okresny sud vykonal viacero procesnych tikonov. Ustavny
sud zohl'adnil ucelnost’ a efektivnost’ jeho postupu, ako aj ¢asovu naro¢nost’ a potrebu jeho
procesnych ukonov - zaslanie Zaloby na vyjadrenie odporcom, na ktoré okresny sud
potreboval takmer tri mesiace, vytyCenie terminu pojednavania po dva a pol mesiaci od
zaslania vyzvy Zalovanym na vyjadrenie sa k Zalobe aj napriek povodne uloZenej lehote
14 dni na vyjadrenie, odrocenie terminu pojedndvania na 22. april 2002 (viac ako tri
mesiace od dorucenia vyjadrenia Zalovanych k zalobe). Okresny sud vo veci prvykrat

pojednaval 22. aprila 2002.

Ziadne zobdobi medzi vy$§ie uvedenymi procesnymi tkonmi okresného stdu
nemozno povazovat za také vyznamné, aby zaloZilo poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup stdu
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel’ky a celkova dizka, ako ajstav
posudzovaného konania v sucasnosti je v podstatnej miere désledkom okolnosti na strane

stazovatel’ky v obdobi od 22. aprila 2002.
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Ustavny sud preto postup okresného stidu v obdobi od 13. augusta 2001 do 22. aprila
2002 posudil zhladiska zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy za akceptovatelny.

V druhom obdobi okresny sud reagoval na zmenu Zzaloby v podani stazovatelky
doru¢enom mu 10. aprila 2002, ako aj na neucast’ staZzovatel'’ky na pojednavani konanom
22. aprila 2002. StaZzovatel'ka svoju neucast’ ospravedlnila podanim doru¢enym okresnému
sudu v deni pojedndvania, v prilohe ktorého predlozila aj lekarske potvrdenie a odvolanie
plnomocenstva pre svoju splnomocnenkyiiu Ing. V. O. Ziaroven v flom poziadala
o odroCenie pojednavania na neskorSi termin. Na samotnom pojednavani okresny sud
oboznamoval ostatnych tucCastnikov konania s ddkaznymi prostriedkami predloZzenymi
stazovatel’kou a odrocil pojednavanie. Vyzvou z 25. aprila 2002 vyzval stazovatelku na
oznamenie, €1 na zalobe trva (vzh'adom na jej neticast’ na pojednavani), a v pripade kladnej
odpovede na doplatenie sudneho poplatku (vzhladom na zmenu Zaloby). Po uhradeni
sudneho poplatku stazovatel’kou 3. mdja 2002 vo veci konajica sudkyna vytycila

25. septembra 2002 termin d’alSieho pojednavania vo veci na 21. november 2002.

Stazovatel’ka a jej splnomocnenkyfia sa nezcastnili ani na pojednavani konanom
21. novembra 2002. Splnomocnenkyna Ing. V. O. 20. novembra 2002 svoju netcast
ospravedlnila zdravotnymi dovodmi a zaroven poziadala o odro¢enie pojednavania (§ 101
OSP). Stazovatel'ka sa ospravedlnila listom v deil pojednavania uvadzajic ako ddévod
potrebu poskytovania opatery jej starej mame, ktord sa v dosledku zavazného urazu
nachadza v stave ohrozenia zZivota. Okresny sud vytyc€il termin d’alSieho pojednévania na

7. april 2003.

Postup okresného sudu na pojednavani 22. aprila 2002 a bezprostredne po fiom
reSpektoval zdujem na €o najrychlejSom prejednani a rozhodnuti sporu za stcasnej ochrany
prav aopravnenych zaujmov uclastnikov konania. Ani vytyCenie terminu d’alSicho
pojednéavania v septembri 2002 (po Styroch mesiacoch) stanoveného okresnym sudom na
21. november 2002 a nasledné odrocenie pojednavania na 7. april 2003 (o Styri a pol

mesiaca) vzhl'adom na zdvaznost’ dovodov, ktorymi st'azovatel'ka zdévodnila svoju neucast’
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na pojednavaniach (zdravotné dovody a potreba poskytnutia opatery vazne chorej starej
matke), nemozno povazovat za zjavne neprimerané, ak navySe ani podla doterajsej
judikatury ustavného sudu necinnost’ sudu v trvani Styroch mesiacov nie je prejavom takej

neéinnosti, ktora odévodiiuje vyslovenie zbytoénych prietahov v konani (II. US 21/01).

3. Sprévanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania mozno z hl'adiska povinnosti
oznacit’ dokazné prostriedky a poskytovat okresnému sudu su¢innost’ (pokial’ ide o reakcie

na jeho vyzvy) kvalifikovat’ ako aktivne.

K celkovej dizke konania vsak stazovatel’ka vyznamne prispela svojou net¢ast'ou na
pojednéavaniach konanych v ditoch 22. aprila 2002 a 21. novembra 2002. Netcast na prvom
z uvedenych pojedndvani ospravedlnila listom doru¢enym okresnému sudu v den konania
pojednédvania, v ktorom zarovenn odvolala plni moc udelent povodne Ing. V. O. na jej
zastupovanie v konani a stiCasne v iom poziadala o odroCenie pojedndvania. Pokial' ide
o druhé zuvedenych pojednavani, splnomocnenkyiia stazovatel’ky (splnomocnena
stazovatelkou opdtovne 18. novembra 2002) listom z 20. novembra 2002 ospravedlnila
svoju neucast’ a zarovenn v nom poziadala o odroCenie pojednavania. Stazovatel'ka sa
ospravedlnila pisomne, a to opdt’ az v deni konania pojednédvania. Postup stazovatelky a jej
splnomocnenkyne (dorucenie ospravedlnenia okresnému stidu deti pred pojednavanim alebo
v defl pojednavania vratane ziadosti o odro¢enie pojedndvania) neumoznil okresnému sudu
v€as a primeranym spdsobom v dalSom postupe zohladnit’ prekazky braniace ucasti
stazovatel’ky na pojednavaniach, prip. rozhodnut’ vec v nepritomnosti stazovatelky, resp.

jej splnomocnenkyne.

V obdobi po 22. aprili 2002 preto postup okresného stidu v uvedenej veci nemozno
kvalifikovat ako nestuladny s Gistavnym pravom stazovatel'ky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.
ITII. Stazovatel'ka v petite staznosti ziadala popri vysloveni poruSenia prava na

konanie bez zbyto¢nych prietahov aj rozhodnutie o tom, aby ustavny sud ulozil okresnému

sudu povinnost’ konat’ vo veci sp. zn. 19 C 113/01 bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven
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ziadala, aby jej Gstavny sud priznal proti okresnému sudu 100 000 Sk z titulu primeraného

finan¢ného zadost'uinenia, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia méze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného vyplyva, ze
vyroky, ktorych sa stazovatel’ka doméhala, st viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze
vuvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zikladné pravo, ktorého poruSenie
stazovatel’ka namieta, porusené nebolo, uvedenymi nadvrhmi sa pri svojom rozhodovani

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003
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