SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 113/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. H., M., zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave &. k. 9 Co 160/10-162

zo 14. oktébra 2010 vo vyroku o nahrade trov konania a takto

rozhodol:

Staznost E.H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. januara
2011 dorucena staznost’ E. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.

9 Co 160/10-162 zo 14. oktobra 2010 vo vyroku o nahrade trov konania.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze v sidnom konani vedenom na

Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sid“) na zdklade ndvrhu na zacatie konania



podanym A., S. (d’alej len ,,navrhovatel*), vystupovala v pozicii odporcu. Predmetom
sudneho konania bolo zaplatenie 3 651,33 €, pricom okresny sud ako prvostupiiovy sud

zalobu proti stazovatel’ke zamietol a priznal jej ndhradu trov konania v sume 1 426,34 €.

Na zaklade odvolania navrhovatel'a vo veci rozhodol krajsky sid ako odvolaci sud,
ktory rozsudkom €. k. 9 Co 160/10-162 zo 14. oktobra 2010 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze ulozil stazovatel’ke zaplatit’ 1 659,70 €,
vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov

konania.

Podla n4zoru stazovatel'ky odvolaci sud vyrok o trovach konania ,,odignoroval“,
kedze ,,stazovatelka mala vo veci plny uspech a zaver sudu, Ze mala uspech len ciastocny,
je nezakonnym ““. Predmetom konania bola suma 110 000 Sk (3 651,33 €). Z tohto predmetu
suma 50 000 Sk (1 659,70 €) podl'a stazovatel'ky nebola medzi ti¢astnikmi konania sporna,
ked’ze tato stazovatel'ka zaplatila ,,uz na pociatku*. V konkrétnom pripade ide teda
o situaciu, kde sa rozhodnutim odvolacieho sudu nezakonne zmenilo rozhodnutie sudu
prvého stupiia, a proti takémuto rozhodnutiu stazovatelka, pokial' ide o trovy konania,
nemala moznost’ podat’ dovolanie. Uvedené rozhodnutie povazuje stazovatel'ka za
svojvol'né a extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich konanie o trovach v dosledku

nespravnej interpretacie uspechu v konani.

3. Na zaklade uveden¢ho stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne rozhodol, Ze

., pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 160/10-162
zo dna 14. 10. 2010 bolo porusené prdavo na spravodlivy proces a zruSi oznacené
rozhodnutie vo vyroku, Ze zZiadny z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V tejto zrusenej casti prikdaze Ustavny sid SR Krajskému sidu... po vréteni veci, aby
tento rozhodol spravodlivo a v sulade so zdkonom.

Podla § 127 ods. 3 Ustavny sud prizndva stazovatelke, ktorej pravo bolo porusené,

financné zadostucinenie vo vyske 500 (pdtsto) EUR. Krajsky sud v Bratislave je povinny



vyplatit' stazovatelke na ucet advokadta sumu 500 Eur do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.
Krajsky sud v Bratislave je povinny E. H. zaplatit' trovy pravneho zastupenia...

‘

314,18 Eur na ucet advokata... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu. *“.
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a judikatury astavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orgéanu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (III. US 138/02).

5. Stazovatelka v suvislosti s namietanym poruSenim oznac¢ené¢ho zékladného prava
navrhom na rozhodnutie Ustavného sudu namietala Cast’ rozsudku krajského sudu, v ktorej
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov celého konania. Oznaceny rozsudok
krajského siidu v napadnutej Casti trov konania Ziadala zruSit’ a vratit’ vec v tomto rozsahu

krajskému stidu na d’alSie konanie, pretoZe podl'a jej ndzoru mala vo veci plny tspech.

6. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatnovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked” mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, mdéze mu
sud priznat’ plna ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vySky sidom priznaného

plnenia.



Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

7. Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ti¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom
(Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na stdnu
ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len spdsobom

a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Je v zasade vo vyluénej
pravomoci vSeobecnych sudov posudit’ mieru tspechu stran podla ¢l. 142 ods. 2 OSP a na
zaklade toho rozhodnut’ o ich pomernom rozdeleni alebo vysloveni, Ze ziaden z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo. Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho

konania.

8. V okolnostiach pripadu krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom ¢. k.
9 Co 160/10-162 na zaklade odvolania zmenil rozsudok stdu prvého stupna z dovodu, ze
vyhodnotil ako nespravny jeho pravny zéaver o neplatnosti sprostredkovatel'skej zmluvy.
Stazovatel’ke preto ulozil povinnost’ ,,zaplatit navrhovatelovi ako sprostredkovatelovi
1.659,70 € (50.000,- Sk) ked’ mal za to, zZe takato odmena bola dohodnuta a navrhovatel

neuniesol dokazné bremeno ohladne vyssej vysky dohodnutej odmeny.



Vzhladom na to, Ze prvostupnovy sud zamietol cely navrh (navrhovatel sa povodnym
navrhom domdahal zaplatenie sumy 110.000,— Sk, t. j. 3.651,33 € s urokom z omeSkania od
18. 4. 2005 vo vyske 6 %), odvolaci sud vo zvysSku napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods.

‘

1 O. s. p. ako vo vyroku spravny potvrdil vratane zamietnutia urokov z omeskania. “.

Odvolaci sad v odévodneni svojho rozsudku v suvislosti s rozhodnutim o trovach
konaniach dospel k zaveru, Ze ,,O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud tak, zZe
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo (§142 ods. 2, § 224 ods. 1, 2
O. 5. p.). Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vzal do uvahy, Ze z celkovej
uplatnenej sumy 3.651,33 € bolo navrhu vyhovené co do sumy 1.659,70 € a vo zvysku, t. j.
co do sumy 1.991,63 € vratane prislusenstva, bol navrh navrhovatela zamietnuty.
Navrhovatelovi by tak z procesného hladiska prindlezala nahrada trov konania v casti
1.659,70 €, odporkyni (staZovatelke, pozn.) by prindlezala nahrada trov konania v casti
1.991,63 €, v ktorej dosiahla uspech, kedZe v tejto casti bol ndavrh voci nej zamietnuty, t. j.
ako navrhovatel, tak i odporkyna dosiahla v konani cCiastocny procesny uspech, takmer
v rovnakej vySke, ¢o podla ndzoru odvolacieho sudu odovodnovalo aplikdciu ust. § 142

¢

ods.2 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, tykajuceho sa trov konania. “.

9. Uvedené odovodnenie krajského sidu nemoZzno povaZovat' podla ndzoru
ustavného sudu za odporujice citovanému clanku ustavy. Podla ndzoru ustavného sudu
odovodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia
(I. US 230/04, TII. US 53/06). Ak krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
akcentoval najmé to, ze podla zaverov, ku ktorym dospel (pomer uspechu a neuspechu
55% :45 % zpohladu stazovatel'ky), mozno zo strany stazovatel'ky hovorit’ len o jej
Ciastoénom uspechu v konani ako celku, podla nazoru ustavného sudu krajsky sud

odovodnil namietané uznesenie ustavne akceptovate'nym sposobom.

10. Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym
vyrokom rozsudku krajského sudu a zékladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

neexistuje takd pricinna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k jeho poruSeniu.



Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky aj v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



