SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. P., P., zastipeného advokatom JUDr. P. R., P,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat' svoj majetok zaru¢eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. Er/5711/1999 z 22. jula 1999 a uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 CoE 1/2010 zo 16. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. I. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. juna 2010
dorucena staznost’ Mgr. 1. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava a prava na spravodlivé siidne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. Er/5711/1999 z 22. jula 1999 a uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 7 CoE 1/2010 zo 16. februara 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
Er 5711/1999 konal okresny sid na zéklade staZovatelom ako stidnym exekitorom mu
postupeného néavrhu opravneného z exekucie — V., a.s. (dalej aj ,,opravneny*), na
vymozenie sumy 97 745 Sk s prisl. proti povinnému C., spol. s 1. 0. (d’alej aj ,,povinny*). Na
vykonanie predmetnej exektlicie okresny sud udelil stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi
20. decembra 1999 poverenie na vykonanie exekucie, na zédklade ¢oho stazovatel’ nasledne
10. februara 2000 vydal upovedomenie o zacati exekucie. Dnia 26. marca 2004 bol
stazovatel'ovi doruceny ndvrh opravneného na zastavenie exeku¢ného konania ,,... z dovodu
zamietnutia konkurzu pre nedostatok majetku*, na zéklade coho potom stazovatel
ziadost'ou doruc¢enou okresnému sudu 29. jina 2004 ziadal ,,... o rozhodnutie v exekucnom
konani spolu s Vyuctovanim trov exekucie“. Podanim doru¢enym st'aZovatel'ovi 2. marca
2006 opravneny stazovatel'ovi oznamil, ze doSlo k zmene v osobe opravneného z exekcie,
priCom novym opravnenym mala byt spolo¢nost’ V., a.s., pricom k tomuto ozndmeniu
nebola podla stazovatela pripojend Ziadna listina preukazujica postipenie vymahanej
pohladavky na nového opravneného. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel podanim z 8.
marca 2006 opidtovne domahal, aby okresny sud exeku¢né konanie zastavil a aby rozhodol
v zmysle § 37 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, t. j. aby rozhodol o zmene ucastnikov konania
(na strane opravneného, pozn.). Dila 5. jina 2006 bolo staZzovatel'ovi dorucené podanie
spolo¢nosti V., a. s., zo 17. maja 2006, ktorym mu bolo ozndmené, ze na zdklade zmluvy
o postupeni pohl'adavok z 30. decembra 2005 doSlo k prevodu vyméhanej pohl'adavky zo
spolo¢nosti V., a. s., na spolocnost’ S., a. s., priCom v ¢ase dorucenia tohto podania okresny
sud podla stazovatela stdle nerozhodol o navrhu na zastavenie exeku¢ného konania ani

navrhu na zmenu povodného opravneného, takze nim stale bola V., a. s. K pisomnému



oznameniu spoloc¢nosti V., a. s., sa staZzovatel’ vyjadril podanim z 3. jala 2006 a nasledne
pisomnym podanim z 10. jala 2009 urgoval rozhodnutie okresného siudu o ndvrhu

opravneného na zastavenie exeku¢ného konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Er 5711/1999 z 22. jala 2009 pripustil zmenu v osobe
opravneného tak, Ze novym oprdvnenym z exekucie sa stala spolo¢nost’ V., a. s., suasne
nepripustil, aby namiesto spolo€nosti V., a. s., vstipila do konania spolocnost’ S. a. s.,
zérovenn exekucné konanie zastavil a Gcastnikom nepriznal néhradu trov konania.
V odovodneni svojho uznesenia okresny sud okrem iného uviedol, ze ked'ze ,, povazoval
sud zmenu v osobe ucastnika na strane oprdvneného zo spolocnosti V., a.s.,... na
spolocnost' V., a. s.,... za preukdazanu, preto tuto zmenu pripustil “. Ked'’ze okresny sud mal
za preukdzané, Ze novy opravneny a aj povinny ako pravne subjekty vymazom z
obchodného registra zanikli, konanie zastavil arozhodol o nepriznani nahrady trov

exekucie.

Podanim z31. jula 2009 podal stazovatel odvolanie proti vSetkym vyrokom
uznesenia okresného sudu, v ktorom predovSetkym poukazoval na to, ze v Ccase
rozhodovania okresného sudu uz novy opravneny ako pravny subjekt neexistoval, a preto sa
nemohol stat’ u€astnikom konania. StaZovatel' ziadal, aby krajsky sid zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze mu podl'a pripojeného vyuctovania prizna narok na nahradu trov
exekticie voci povodnému opravnenému.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 CoE 1/2010 zo 16. februara 2010 uznesenie
okresného sudu z 22. jula 2009 v casti vyroku o trovach exekucie ako vecne spravny

potvrdil a v prevySujicom rozsahu odvolanie stazovatel’a pre nepripustnost’ odmietol.

Stazovatel’ staznostou podanou tstavnému sidu namieta nezdkonnost rozhodnutia
okresného sudu, ako aj rozhodnutia krajského stidu z dovodu, Ze podla jeho nazoru su tieto
rozhodnutia nezakonné, nielen pokial’ ide o rozhodnutie o nepriznani mu odmeny a ndhrady
trov exekucného konania, na ktoré ma podl'a svojho ndzoru narok, ale su nezadkonné, aj
pokial’ ide o rozhodnutie vo veci zmeny ucastnikov konania a zastavenia exeku¢ného

konania. Aj napriek skutoCnosti, Ze staZzovatel’ ako sidny exekutor je ucastnikom konania



len v Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o jeho naroku na odmenu a ndhradu trov konania,
namieta nezakonnost’ napadanych rozhodnuti aj v €asti rozhodnutia o zmene ucastnikov
konania a vo veci zastavenia exeku¢ného konania, pretoZze podl'a jeho nazoru prave pomaly,
resp. nepruzny postup okresného sudu pri rozhodovani o tychto navrhoch mal za nasledok,
ze Ucastnici exekuéného konania medzi¢asom zanikli, takze exekucné konanie muselo byt
zastavené, a v koneCnom doésledku stazovatel'ovi tak nebol priznany narok na odmenu

za nahradu trov exeku¢ného konania.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Krajsky sud v PreSove, rovnako ako Okresny sud v Presove podla mojho nazoru pri
rozhodovani o trovach exekucie nepostupoval spravne a zdakonne a to takym sposobom,
ktory je nezlucitelny s vistavnymi principmi, ktoré garantuje Ustava SR.

Sudnemu exekutorovi patri narok na nahradu trov exekucie vzdy.

Nie je zrejmé, preco by som mal vsetky naklady vynalozené v sulade so zakonom
a ucelne, ktoré pocas exekucie vznikli, znasat ja, ked som iba konal svoju zdkonom
stanoventi povinnost.

Predmetné rozhodnutie Krajskeho sudu je nezakonné a nelogické okrem iného aj z
dovodu, ze teoreticky pokial by exekutor viedol viacero exekucnych konani, ktoré by boli
zastavené z akychkolvek pricin, pracoval by v kazdom jednotlivom pripade zadarmo a bola
by ohrozena jeho existencia ako sudneho exekutora, kedZe odmenu za vykon exekucnej
cinnosti by mu sudy nepriznavali a inu zarobkovu cinnost' sudny exekutor zo zdkona
vykonavat nemoze. ...

Ako sudny exekutor som vykonaval exekucnu cinnost na zdklade zakona a na navrh
opravneného. Vykondvat' exekucnu cinnost' na zaklade tohoto navrhu som ako Statom
splnomocnena osoba odmietnut’ nemohol a vo veci som konat musel. ...

Exekutor musi vykondvat exekucnu cinnost' nestranne a nezavislo a aby tomu tak
skutocne bolo, zakon okrem iného stanovil pre sudnych exekutorov obmedzenie, Ze nesmu
vykonavat' iné cinnosti, ako napr. podnikat alebo pracovat v pracovnom pomere, aby ich
nezavislost nebola ohrozena. ...

Za toto obmedzenie aktivit sudnych exekutorov, ktorymi je mozné si zarobit' na

Zivobytie, zdakon garantuje a stanovuje, Ze exekutor md narok na odmenu, na nahradu



hotovych vydavkov a ndahradu za stratu premeskaného casu pri vykone exekucnej cinnosti.
Garantovanie odmeny exekutorovi a nahrady hotovych vydavkov a premeskaného casu
zabezpecuje nezavislost exekutorov, okrem iného tym, ze nemusia vykonavat iné ¢innosti za
ucelom zdrobku. ...

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim tym, Ze mi nepriznal ndrok na
nahradu trov exekiicie, porusil moje pravo vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd),
nakolko pocas trvania exekicie som musel znasat z viastného majetku hotové vydavky,
ktoré pocas exekucie vznikli a po vykonani exekucie som dovodne ocakaval ich nahradu,
ako aj odmenu, ktord mi priznana nebola.

Davam do pozornosti, Ze povinnostou sudneho exekutora je vykondvat exekuciu v
sulade so zakonom, nie zodpovedat ci garantovat skutocné vymozZenie pohladavky. Sudny
exekutor nemd povinnost vymoct pohladavku, ale ma povinnost vymahat pohladadvku
opravneného na jeho navrh v sulade so zakonom.

Skutocnost, ze pohladavka nebola vymozenda v dosledku neskorsieho zruSenia
exekucného titulu sudom, je objektivnou skutocnostou, co sudny exekutor nemoze ziadnym
sposobom ovplyvnit. ...

Ddavam Ustavnému sudu SR do pozornosti aj samotny priebeh exekiicie, resp.
rozhodovanie sudov pocas nej, ktorym taktiez doslo k porusSeniu platného prdavneho
poriadku, coho nasledkom bola moja ujma.

Aj ked nie som ucastnikom konania v cCasti zastavenia exekiicie, poukazujem na
nespravnost rozhodnuti, ktoré mali vplyv na ndsledné nepriznanie trov exekucie.

Okresnému sudu v Presove bola dorucena Ziadost opravneneho — V. este dna 29. 06.
2004.

Okresny sud v Presove rozhodol o zastaveni exekucie az dna 22. 07. 2009, teda vyse
pdt (5) rokov od predlozenia Ziadosti.

Tymito prietahmi v konani doslo k situdcii, ze spolocnost' V., a. s. medzitym zanikol a
sud dokonca vydanym uznesenim rozhodoval o pristupeni ucastnika, ktory v dobe vydania
rozhodnutia bol uz vymazany z Obchodného registra, a teda pravne uz ani neexistoval. (!).

Tato skutocnost je uvedena aj v napadnutom rozhodnuti Krajského sudu v Presove.



Obe rozhodnutie su teda okrem iného aj zmdtocné, kedZe sudy konali s ucastnikom,
ktory v case rozhodovania uz ani nemala pravnu subjektivitu. ...

Mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonne a neustavné aj z dovodu, Ze
vychddzalo z nespravneho ponimania zdakonného postavenia sudneho exekutora v
exekucnom konani.

Sudny exekutor je v exekucnom konani v postaveni ,,zdstupcu Stdatu, resp. Statneho
organu”, ktory len vykondva prenesenu posobnost, ktora patri Statu a ktoru Stat zveril
sudnemu exekutorovi.

Sudny exekutor v exekucnom kondam nie je v postaveni podnikatela, ani osoby, ktora
poskytuje pravne sluzby. ...

Vykonavanie exekucnej cinnosti je vykonom verejnej moci. (§ 5 ods. 2 Exekucného
poriadku)

V suvislosti s vpkonom exekucnej cinnosti ma exekutor postavenie verejného cinitela.
(S 5 ods. 1 Exekucného poriadku). ...

Nevyhnutnost' rozhodnutia v tejto veci vyplyva aj zo skutocnosti, Ze pravidelné
neprizndvame trov exekucie sudnemu exekutorovi v podobnych veciach narusaju zakladné
financné predpoklady chodu exekutorského uradu. Vzhladom na to, Ze exekutor je
objektivne zodpovedny za vykon exekucnej cinnosti, nemoze si dovolit’ exekucnu cinnost z
tychto doévodov nevykonavat, ale musi tuto cinnost (najmd hotové vydavky ako napr. mzdy
zamestnancov, postovné, kancelarske potreby, najomné, spotreba energii atd.) uhrdadzat z
viastnych financnych prostriedkov.

Vzhladom na postavenie sudneho exekutora je neprizndvanie nahrady trov exekucie
neakceptovatelné, rovnako ako by bol neakceptovatelny stav, ked’ by zamestnanci Statneho
uradu mali z vilastnych prostriedkov hradit vsetku cinnost takéhoto uradu, a to aj napr. bez

naroku na mzdu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sid po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 7 CoE 1/2010 zo dna 16. 02. 2010 a
Uznesenim Okresného sudu v Presove, sp. zn.: Er/5711/1999 zo dna 22. 07. 2009 bolo



poruSené zdakladné prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 7 CoE 1/2010 zo dna 16. 02. 2010 a
Uznesenim Okresného sudu v Presove, sp. zn.: Ev/5711/1999 zo dna 22. 07. 2009 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 7 CoE 1/2010 zo dna 16. 02. 2010 a
Uznesenie Okresného sudu v Presove, sp. zn.: Er/5711/1999 zo dna 22. 07. 2009 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vySke 1,- EUR.

3

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie oznacenych zékladnych
prav zarucenych v ustave a prav zaru¢enych v dohovore a dodatkovom protokole, a to:

1. uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Er/5711/1999 z 22. jala 2009 tym, ze okresny
sud pripustil do konania namiesto pdvodného opravneného (V., a. s.) nového opravnené¢ho
(spolo¢nost’ V., a. s.), a to aj napriek tomu, ze v ¢ase tohto rozhodovania okresného sudu uz
novy opravneny ako pravny subjekt neexistoval, takze ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucfastnikom konania a v dosledku toho okresny sud
stazovatel'ovi nemal ani voci komu priznat’ stazovatel'ovi thradu trov exekucie;

2. uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoE 1/2010 zo 16. februara 2010 tym, ze
krajsky sad pre nepripustnost’ odmietol odvolanie stazovatela, ktorym napadol vyrok
uznesenia okresného sudu sp.zn. Er/5711/1999 z 22. jula 2009 v casti o pripusteni
a nepripusteni ucastnikov do konania na strane opravneného a v Casti o zastaveni exekucie,
¢im odobril stav, Ze ucastnikom konania sa stala osoba, ktord nemala spOsobilost’ byt
ucastnikom konania, a tiez tym, ze krajsky sud bez d’alSieho potvrdil uznesenie okresného

sudu v Casti vyroku o nepriznani trov exekucie stazovatel'ovi.

1. K namietanému uzneseniu okresného sudu sp.zn. Er/5711/1999 z 22. jula

2009

V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim nim oznacenych prav
zarucenych v ustave, dohovore, ako aj dodatkovom protokole uznesenim okresného sudu
sp. zn. Er/5711/1999 z 22. jtla 2009 tstavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze
proti Casti tohto rozhodnutia, ktorym okresny sud rozhodol o zmene ucastnikov konania na
strane opravneného, nebol pripustny riadny opravny prostriedok (1.1), kym proti Casti
rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucného konania, ako aj proti Casti rozhodnutia
o nepriznani nahrady trov konania jeho ucastnikom riadny opravny prostriedok pripustny

bol (1.2).



1.1 Pokial’ ide o ti Cast’ stazovatelom napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn.
Er/5711/1999 z 22. jala 2009, proti ktorej nebol pripustny opravny prostriedok, tstavny sud
dava do pozornosti, ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zadkonnym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. 218/06).

Staznostou pred ustavnym sidom stazovatel argumentaéne napada oznacené
uznesenie okresného sudu aj v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o zmene castnikov konania na
strane opravnencho, a to z dovodu, Ze od vyrieSenia otazky tcastnikov konania sa odvija aj
jeho narok na priznanie thrady trov konania, pricom v tejto ¢asti proti uzneseniu okresného
sudu nebol pripustny opravny prostriedok. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na
skuto€nost’, Ze uznesenie okresného stdu sp. zn. Er/5711/1999 z22. jala 2009 bolo
stazovatel'ovi dorucené 27. jula 2009 (tak ako to sam stazovatel uvadza vo svojom
odvolani proti tomuto uzneseniu), pricom od 27. jala 2009, ked’ podl'a zistenia Gstavného
sudu nadobudol vyrok I a Il predmetného uznesenia okresné¢ho stdu pravoplatnost’, do
21.juna 2010, ked stazovatel' osobne podal staznost' ustavnému sudu, nepochybne

uplynula lehota na jej podanie podla § 53 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



1.2 V savislosti s napadanym uznesenim okresného stdu v Casti, proti ktorej bol
pripustny opravny prostriedok, ustavny std upriamuje pozornost’ na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
z ktorého vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZend
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc tstavného

sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7e vSeobecné sudy su ustavou primarne povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’
a pravomoc ustavného sudu je subsididrna, takze nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vSeobecnych sudov.

Sucastou doterajsej judikatary tstavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost ustavnému stdu, musi poziadat' o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel’ v suvislosti s napadanym uznesenim okresného sudu
sp. zn. Er/5711/1999 z22. jula 2009 namieta, neposkytuji vSeobecné sudy na ziklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Stazovatel’ mal moznost’ doméhat sa preskimania staznostou pred Gstavnym sidom
napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. Er 5711/1999 z 22. jula 2009 vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, ato odvolania, ktoré napokon pred podanim staznosti

ustavnému sudu aj UCinne vyuzil, priCom o tomto jeho odvolani rozhodol krajsky sud
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uznesenim sp. zn. 7 CoE 1/2010 zo 16. februdra 2010. Krajsky sud sa v rozsahu svojho
preskiimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel uvadza aj v konani pred ustavnym

sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému uzneseniu krajského sadu sp. zn. 7 CoE 1/2010

zo 16. februara 2010

Pokial’ ide o oznacené rozhodnutie krajského sudu, stazovatel ho napada jednak
z dovodu, Ze odmietnutim jeho odvolania ako nepripustného proti rozhodnutiu okresn¢ho
sudu v Casti rozhodnutia o zmene UcCastnika konania na strane opravneného krajsky suad
v podstate verifikoval rozhodnutie okresného sudu, ato aj napriek jeho nezdkonnosti,
pretoZze nim okresny sud pripustil, aby sa ucastnikom konania stal subjekt, ktory uz
v okamihu vstupu do konania nebol sposobilym subjektom prava, a teda nemal spdsobilost’
byt tcastnikom konania (2.1), ako aj z dovodu, ze krajsky std podl'a stazovatela v rozpore
s Exekuénym poriadkom, ktory mu garantuje narok na odmenu za nim vykonani pracu
sudneho exekutora, potvrdil rozhodnutie okresného sudu o nepriznani exekutorovi trov

konania (2.2).

2.1 Z napadaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie o odmietnuti odvolania st'azovatel’a pre jeho nepripustnost’ odovodnil takto:

,Za nespravny je ale potrebné povazovat postup sudu, ak rozhodol o pripusteni
zmeny v osobe ucastnika na strane opravneného. K takejto zmene sa totiz vyzaduje to, aby
tak povodny opravneny ako aj novy opravneny mali v case rozhodovania sudu pravnu

subjektivitu. Tato podmienka pri rozhodovani o vystupeni povodného opravneného a vstupe
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nového opravneného do exekucného konania splnend nebola. Novy opravneny V., a. s. ku
dnu vydania rozhodnutia uz pravnou subjektivitou nedisponoval, nakolko dnom 8.7.2006
bol vymazany z obchodného registra. Takéto pochybenie vsak v ramci odvolacieho konania
nebolo mozné napravit. Ustanovenie § 37 Exekucného poriadku upravujuce zmenu
ucastnikov exekucného konania vyslovne neupravuje moznost podania odvolania, ¢i uz
proti rozhodnutiu o pripusteni zmeny alebo proti rozhodnutiu o nepripusteni zmeny
ucastnikov konania. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 202 ods. 2 O. s. p.
podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekucnom konani podla
osobitného zdakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.

Za takejto situdcie bolo potrebné postupom vyplhyvajucim z ustanovenia § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odvolanie sudneho exekutora smerujuce proti vyrokom o pripusteni a
nepripusteni zmeny ucastnikov exekucného konania odmietnut.

Rovnako muselo byt podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnuté
odvolanie sudneho exekutora smerujiice voci vyroku o zastaveni exekucie. Sudny exekiitor
md totiz postavenie ucastnika konania len vtedy, ak sa rozhoduje o trovach exekucie, co je
zrejmé z ustanovenia § 37 ods. 1 Exekucného poriadku. Vyrok o zastaveni exekucie
charakter rozhodnutia o trovach exekucie nema V tejto casti teda sudny exekutor nie je

‘

osobou opravnenou na podanie odvolania. ‘

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze ak sa stazovatel’ domnieval, Ze mu
bola odiatd moznost’ konat’ pred krajskym (odvolacim) stdom v ddsledku postupu tohto
sudu, ktory jeho odvolanie pre nepripustnost’ odmietol (nedovodné odmietnutie prava podat’
odvolanie sa povazuje za odnatie moznosti Ucastnikovi konat’ pred sudom), pripadne ak sa
stazovatel domnieval, Ze krajsky std nezohl'adnil skuto¢nost, Ze v konani vystupoval ako
ucastnik ten, kto nemal spOsobilost’ byt ticastnikom konania, mal stazovatel’ podl'a nazoru
ustavného sudu z tychto dévodov moznost’ domahat’ sa preskiimania rozhodnutia krajského
sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dovodov zmito¢nosti
uvedenych v § 237 pism. b) a f) Obcianskeho sudneho poriadku [dalej len ,,OSP*;
(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom; ten kto v konani

vystupoval ako t¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania)].
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Podl'a § 237 pism. b) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’

ucastnikom konania.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak bola t¢astnikovi odnatad moznost’ konat’ pred sadom.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze Gstavny sud povazuje dovolanie za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd v obcianskopravnom konani (napr.
1. US 1/00, 11. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného

sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Na zéklade podan¢ho dovolania mohlo dgjst k naplneniu uUcelu sledovaného
stazovatel'om v konani o staznosti, a to predovSetkym k zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu v stazovatelom namietanej Casti. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory
umoziuje dovolaciemu stdu zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie. V rozsahu svojho preskiumavacieho opravnenia by sa dovolaci sud v podstate
musel vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvadza aj

v konani pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov tustavny sid staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

2.2 V suvislosti so staZzovatelom namietanym rozhodnutim krajského sudu v Casti,
ktorou krajsky std potvrdil rozhodnutie okresného sudu o nepriznani stazovatelovi trov
konania, ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikicia zakonov. Ustavny sud je
v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym organom
ochrany tustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu

umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hladiska, ¢i
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su, alebo nie su v sulade s tstavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Pokial ide o trovy exekucie tieto nemohli byt priznané sudnemu exekutorovi ani
vtedy, ak by sa v konani i nadalej pokracovalo so V., a. s. V danom pripade sa totiz
exekucne konanie zacalo este v roku 1999. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 235 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého exekucné konania, ktoré sa
zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Za vykon exekucnej cinnosti patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu casu, co je zrejmé z ustanovenia § 196 Exekucného poriadku. Odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu pri vykonavani exekucie
zdaroven predstavuju trovy exekucie (§ 200 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku ).

V zdsade osobou povinnou zndsat’ trovy exekucie, vychddzajuc z ustanovenia § 197
ods. 1 a ustanovenia § 200 ods. 1 veta druha Exekucného poriadku, mozZe byt povinny.
V prejednavanej veci v§ak povinny zanikol vvmazom z obchodného registra dna 4. 4. 2001 a
preto tomuto uz neexistujucemu subjektu nebolo mozné ukladat Ziadne povinnosti.

V' dosledku wuvedeného povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie
mohla V., a. s. uloZena len pri splneni podmienok vyplhvajucich z ustanovenia § 203

Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. 1. 2002. Podla tohto ustanovenia, ak dojde k
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zastaveniu exekucie, moze sud uloZit' opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak
uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymdhanie naroku a ¢i mohol pri
nalezZitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

Skutocnost, podla ktorej v roku 2001 doslo k zaniku povinného V., a. s. nemohla ani
pri naleZitej opatrnosti predvidat. Stratu sposobilosti byt ucastnikom konania ( § 19 O. s. p.
) nemozno povazovat za zavinenie V., a. s. v dosledku coho aplikacia ustanovenia § 203
Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. 1. 2002 pri rozhodovani o trovach exekucie
neprichadza do uvahy. Rovnako nebolo mozné V., a.s. zaviazat' na zndsanie trov exekiicie
len z dovodu, Ze majetok povinného nestacil ani na uhradu trov exekicie. Exekucny
poriadok takuto mozZnost pripustil az novelizaciou ustanovenia § 203 uskutocnenou s
ucinnostou od 1. 2. 2002 zdakonom ¢. 32/2002 Z. z. Tato novela Exekucného poriadku, ale
nie je aplikovatelnd na exekucné konania zacaté do 1. 2. 2002 (§ 235 ods. 2 Exekucného
poriadku).

KedZe v sucasnosti neexistuje subjekt, ktory by mohol byt zaviazany na ndahradu trov
exekucie sudnemu exekutorovi sud prvého stupna spravne postupoval, ak ndhradu trov
exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal. V doésledku uvedeného odvolaci sud postupom

vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O. s. p. uznesenie vo vyroku o trovach exekucie potvrdil.

Z citovaného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu predovsetkym vyplyva, Ze
stazovatel'ovi v postaveni sudneho exekltora nemohla byt priznand thrada jeho trov
z dovodu, Ze na tuto thradu nebolo mozné zaviazat’ ani jedného z Gcastnikov exeku¢ného
konania, pretoZze obaja, t.j. tak opravneny z exekucie, ako aj povinny z exekucie ako
subjekty prava uz zanikli. Krajsky sud tak z vyvoja aokresnym sudom préavoplatne
ustalené¢ho skutkového stavu potom nemal int moznost’, ako konStatovat, ze niet ucastnika
exeku¢ného konania, ktorému by mohla byt ulozend povinnost’ uhradit’ staZzovatel'ovi ako
sudnemu exekutorovi jeho trovy. Inymi slovami, pravoplatné ustalenie skutkového stavu, ¢o
sa tyka ucCastnikov konania, predstavovalo zakonnu prekazku preto, ze krajsky sud
rozhodoval o trovach exektlcie vo vztahu k povodnému opravnenému ako UcCastnikovi
(stazovatel’ mal v tomto smere moznost’ zvratit’ toto rozhodnutie krajského sudu vyuzitim

mimoriadneho opravného prostriedku, pozri 2.1).
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Strata pravnej subjetivity — spoOsobilosti nadobudat’ prava a povinnosti, nového
opravneného, ako aj povinného ako pravnickych osob ich vymazom z obchodného registra,
a tym aj spdsobilosti byt’ tcastnikom konania je takym procesnym nedostatkom podmienok
konania, na ktorti stdy prihliadaji z Uradnej moci, a preto pokial’ niet univerzalneho

pravneho néstupcu, su povinné konanie zastavit’.

Podl'a § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajicich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z Ucastnikov nemd narok na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danom pripade, pretoze ustanovenie § 203 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom
do 31. januara 2002 osobitne nepredpokladalo rozhodovanie o trovach exekucie pre pripad
zastavenia konania z dovodu sucasného zaniku opravneného aj povinného ako pravnickych
0osOb, bolo vzhl'adom na uz citované zakonné ustanovenia uplne logickym pravnym
nasledkom sucasného zaniku nového opravneného, ako aj povinného nepriznanie trov

exekucie stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu je
odovodnene¢ ustavne akceptovatelnym sposobom a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne ani

svojvolné.

Okrem toho ustavny sud podotyka, ze krajsky sid vyrazne presahujic ramec
potrebnej pravnej argumentdcie pre nepriznanie trov exekucie stazovatelovi od
neexistujiiceho nového opravneného a povinného sa vysporaduval aj s dovodmi, pre ktoré
by teoreticky nebolo mozné priznat’ trovy exeklcie stazovatel'ovi ani v pripade, ak by bol
ucastnikom konania pévodny opradvneny, pricom svoje zavery zalozil na konStatovani, Ze
opravnenému by mohla byt uloZend povinnost' uhradit’ stazovatelovi trovy exekucného

konania iba v pripade, ak by opravneny uz v Case podania ndvrhu na vykonanie exeku¢ného
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konania mohol pri vynaloZeni vSetkej starostlivosti predpokladat’ dovod zastavenia exekucie
v zmysle zdkonnej poziadavky vyjadrenej v § 203 Exekucného poriadku (v zneni platnom
a ucinnom do 31. janudra 2002). Podl'a tohto ustanovenia ak dojde k zastaveniu exekucie,
moZze sud ulozit’ oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymdhanie ndroku, a ¢i mohol pri nélezitej opatrnosti

predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

V tejto suvislosti krajsky sud ustélil, ze povodna opravnend z exekucie — V., a. s.,

¢

nemohla ,,predvidat’ dovod zastavenia exekucie...”, apreto aj v pripade, Ze by bola
opravnenou z exekucie (€o nebola), nemohla by jej byt podla krajského sudu uloZena
povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi jeho trovy. Na tomto mieste by
prichadzala do tvahy polemika s tymto ndzorom krajského stdu, kedze podla zistenia
ustavného stidu navrh na zacatie konkurzného konania na povinného z exektcie (C. P., spol.
s 1. 0.) bol Krajskému sudu v KoSiciach podany samotnym povinnym 5. novembra 1999
(sp. zn. 4 K 272/99), pricom V., a. s., podala nadvrh na vykonanie exekucie 25. novembra
1999, takze za tychto okolnosti by bolo potrebné skumat’, ¢i pdvodny opravneny (V., a. s.)
v skuto¢nosti nemohla mat’ vedomost’ 0 moznom sposobe zastavenia exeku¢ného konania.
Tato polemika s ndzorom krajského stidu by vSak prichddzala do tvahy iba v pripade, Ze by
V., a. s., bola stale ucastnikom exeku¢ného konania, avSak vzhl’'adom na to, Ze, tak ako to uz
bolo uvedené, okresny sud umoznil, aby V., a. s., ako pdvodny opravneny vystupila
z konania, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a stazovatel’ nevyuzil iné

pravne prostriedky na zvratenie tohto rozhodnutia (pozri 2.1), mozno tieto ivahy rozvijat’

iba v teoretickej rovine bez ich redlneho dopadu na rozhodnutie v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dévod
pochybovat’ o spravnosti pravneho zaveru krajského stdu spocivajuceho v tom, ze
stazovatel'ovi kvoli strate pravnej subjektivity tak nového opravneného, ako aj povinného
trovy exekucie nepriznal. Tento zaver nemozZno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. Z namietaného uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktorda by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne

zédvaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
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Krajsky sud pritom svoje skutkové a pravne zdvery uUstavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil, a preto ich mozno povazovat’ za zlucitelné s obsahom zikladného prava na
stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ namietal, Ze oznaCenym uznesenim krajského sudu bolo porusené aj jeho
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo pokojne uzivat' svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje, zZe
v danej veci nie je dovod, aby odliSne posudzoval aplikovatelnost’ ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a cl. 1 dodatkového protokolu na vec stazovatela. Zaroven uvadza, ze aplikovateI'nost’
uvedenych pravnych noriem posudzuje v sulade s ustdlenou judikatirou Eurdpskeho sudu

pre 'udské prava.

KedZze stazovatel’ namietal porusenie €l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu iba v nadvdznosti na nim namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, v tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze zakladné pravo zarucené v ¢l. 20
ods. I (o v celom rozsahu plati, aj pokial' ide o pravo zarucené¢ v ¢l. 1 dodatkového
protokolu) zahfha poZiadavku miniméalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrzanie moéze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruSeni zdkladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, a taktieZ zahfia poziadavku spravodlivosti sidneho konania podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I. US 23/01, II1. US 328/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského siidu v oznaéenom konani
nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom uz
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l.

20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Na ramec ustavny sud podotyka, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je
ustavny std viazany navrhom st'azovatela, ktory je v danom pripade navySe zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny std teda mozZe
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel' domaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav a v stvislosti s tymi rozhodnutiami sudov,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domahal v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (zdkladné pravo nebyt’ podrobovany nttenej praci
zarucené¢ v Cl. 18 ustavy a €l. 4 ods. 2 dohovoru), ktoré stazovatel' uviedol iba v texte
staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast’

jeho argumentacie (napr. I1I. US 149/04, 111. US 235/05, II. US 65/07).

Okrem toho vo vztahu k ndmietke st'azovatela, ze sidny exekutor ako Statom urcena
osoba na vykonavanie sudnych a inych rozhodnuti méa narok na trovy exekucie ,,vzdy*,
pricom stazovatel’ sa odvoldva aj na pravne nazory Ustavného sudu vyslovené v néalezoch
sp. zn. II. US 31/04 asp. zn. II. US 161/08, ako aj v naleze Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 372/04 a v stanovisku Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
P1. US st. 23/06, ustavny sid poukazuje na skutonost, Ze pravne nazory vyslovené v tomto
smere predchadzajicimi rozhodnutiami tustavného sudu boli v dalSom obdobi uz
mprelomené” pravnymi ndzormi vyslovenymi v dalSich rozhodnutiach tstavného sudu
(napr. IV. US 27/08, 11. US 272/08, 1. US 256/08). Ustavny sud nespochybiiuje postavenie
exekutora ako Statom urcenej a splnomocnenej osoby na vykon exektcie, v ramci ktorého sa
mu priznava status verejného Cinitela (§ 5 Exeku¢ného poriadku). Naproti tomu exekutor
vykonava svoju Cinnost’ aj ako slobodné povolanie (vyber exekltora je zvereny
opravnenému, odmena exekutora je priamoumernd jeho procesnej aktivite). V stlade
s uvedenym ustavny sud zastava ndzor, ze samotnd skutocnost, ze v kone¢nom dosledku
moZe nastat’ stav, ked nebudll uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest’ k protiistavnym dosledkom. Riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do
znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone

exekucie. Ustavny sid v tejto stvislosti opdtovne konStatuje, 7 na vec stazovatela
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je primeranym sposobom aplikovatel'ny aj pravny nazor Europskeho stdu pre 'udské prava
vyjadreny v jeho rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok
z23. novembra 1983, séria A, ¢. 70), podla ktorého riziko spojené s vykonom urcitej
profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane
vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie (m. m. IV. US 27/08), a to bez
ohl'adu na to, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava vyslovil tento pravny ndzor vo vzt'ahu

k vykonu povolania advokata (napr. IV. US 297/2010).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010
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