SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
MSK Consult, s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Petrou
Rumanovou, Zdmocka 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd opatrenim Okresného sudu KoSice 1

sp. zn. 31 K 48/2012 doru¢enym 20. novembra 2017, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MSK Consult, s. r. 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
29. decembra 2017 doruCend staznost’ obchodnej spolocnosti MSK Consult, s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. Petrou
Rumanovou, Zamocka 5, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
opatrenim Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 31 K 48/2012

oznamenym 20. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako konkurzna veritel'ka upadcu
podanim z27. jula 2017 sndzvom ,, Ndmietka neprislusnosti konkurzného sudu*
adresovanym okresnému sudu a doplnenym podanim z 12. oktobra 2017 namietala, ze
upadca ma v obvode okresného sudu len formalne registrované sidlo v obchodnom registri,
ale centrum hlavnych (hospodarskych) zaujmov v zmysle nariadenia Rady (ES)
&. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani ma tipadca v Prahe, v Ceskej republike,
kde sa nachadza aj jeho d’alSie sidlo. Z uvedeného stazovatel’ka vyvodzuje prisluSnost’ sudu
v Ceskej republike na konkurzné konanie. Na podporu svojich tvrdeni prilozila pisomné
materialy (zmluvy), v ktorych ipadca sam prehlasuje, Ze centrum jeho hlavnych zaujmov je

v Ceskej republike.

Staznostou na prietahy v konani z 12. oktébra 2017 podla § 62 =zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov sa stazovatelka domdhala népravy, pretoze sa domnievala, Zze o jej procesnych

navrhoch okresny stid nekond bez zbyto¢nych prietahov.

Predseda okresného sudu v odpovedi na staznost sp. zn. Spr 125/2017
z 10. novembra 2017 staZovatelku oboznamil okrem iného stym, Ze okresny sud
vyhodnotil jej namietku miestnej neprislusnosti okresného sidu ako nedovodnu
a s poukazom na znenie § 42 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na fu neprihliadol, ¢o bude riadne od6vodnené
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, t. j. v uzneseni o zruSeni konkurzu. Z tejto
odpovede, ktora bola stazovatel’ke doru¢ena 20. novembra 2017, sa stazovatel’ka podla
svojich tvrdeni dozvedela o napadnutom opatreni, za ktoré povazuje neprihliadnutie na jej

namietku.



Stazovatel'’ka v staZnosti namieta najma arbitrarnost’ a svojvolu pri posudeni jej
namietky, ako aj prekvapivost napadnutého opatrenia v suvislosti stym, Ze nemala
moznost’ sa vyjadrit' k saddom zamyslanému subsumovaniu jej namietky pod § 42 CSP.
V staznosti sa uvadza:

«Stazovatel podava ustavnu staznost proti opatreniu (resp. rozhodnutiu) Okresného
sudu Kosice I v konani v konkurznej veci upadcu: _ vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 31 K/48/2012, ktorym rozhodol tak, Ze namietku
stazovatela o neprislusnosti konkurzného sudu vyhodnotil ako nedovodnu namietku
miestnej neprislusnosti a o ktorej nevydal samostatné rozhodnutie (resp. oznamenie)...

Podla nazoru stazovatela Okresny sud Kosice I rozhodol na podklade zdaverov, ktoré
su arbitrdarne a zjavne neopodstatnené a zdaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vseobecného sudnictva.

A kedZe podla nasho presvedcenia Okresny sud Kosice I ako ,,primarny ochranca
prava‘ (ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrziavania
zdkladnych ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav staZovatela
(ktory ma v danom pripade aj ustavny rozmer), a to postupom, ktory vykazuje znaky
maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktory nema legitimny zadklad, a sucasne nim
boli porusené aj zakladné prava stazovatela, tak tieto okolnosti zakladaju ingerenciu
ustavného sudu v danej pravnej veci...

Stazovatel sa o vyhodnoteni jeho namietky neprislusnosti konkurzneho sudu dozvedel
z dorucenej odpovede Okresného sudu KoSice I na staznost na prietahy v konani zo dna
20.11.2017. Stazovatelovi nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie ani oznamenie o tom, akym
sposobom sud posudil jeho namietku neprislusnosti konkurzného sudu. Okresny sud Kosice
I sa v odpovedi zo dna 10.11.2017 odvolava na ustanovenie § 42 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,, Civilny sporovy
poriadok* alebo “CSP”). Predmetné ustanovenie vSak pojedndva o namietke miestnej
neprislusnosti sudu, pricom sa vSak podania stazovatela dorucené sudu dna 31.07.2017
a 13.10.2017 tykali predovsetkym nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky.
Okresny sud Kosice I sa do dnesného dna riadnym sposobom s touto ndmietkou
nevysporiadal a neupovedomil o nej stazovatela. Je nemyslitelné, aby akékolvek

rozhodnutie (opatrenie) sudu nebolo veritelovi (eventudlne strane sporu, ucastnikovi



konania) oznamené a dorucené riadnym sposobom, a to teda osobitnou listinou, v ktorej sa
subjekt podavajuci namietku dozvie, akym sposobom o nej sud rozhodol a na podklade
akych uvah. Hoci sud absurdne vyhodnotil namietku neprislusnosti konkurzného sudu ako
namietku miestnej neprislusnosti sudu a zdkon neuklada vydat o rozhodnuti o namietke
miestnej neprislusnosti sudu osobitné rozhodnutie, veritel’ (strana sporu, ucastnik konania)
by mal byt sudom oboznameny o rozhodnuti o namietke minimalne formou listového
oznamenia...

Z podani stazovatela dorucenych sudu dna 31.07.2017 a 13.10.2017 je zrejmé, Ze
centrum hlavnych zaujmov vipadcu je v Ceskej republike...

Stazovatel’ poukazal na analogicku aplikdciu citovaného ustanovenia § 171c ZKR,
ktoru vnima ako Specialnu upravu oproti ustanoveniam CSR Z ustanovenia § 171c ZKR je
zrejmé, Ze po tom, c¢o sud preskuma a zisti, Ze dlznik (upadca) nema na uzemi Slovenskej
republiky centrum hlavnych zdujmov, konanie zastavi, pricom o tom vyhotovi rozhodnutie,
voci ktorému je pripustné odvolanie.

Konkurzny sud sa s namietkou staZovatela riadne nevysporiadal v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona, ale podriadil ich nezmyselne pod ndmietku miestnej
neprislusnosti (pricom v zasade ide o namietku prdavomoci sudov Slovenskej republiky).
Tym, zZe sa v podstate o vyhodnoteni namietky stazovatel dozvedel zo staznosti na prietahy
v konani, sud porusil stazovatelovo pravo podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vo
veci poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a iné...

Mozno zhrnut, Ze konkurznému sudu vycitame, Ze svoje rozhodnutie o ndmietke
neprislusnosti konkurzného sudu riadne neodovodnil a neoznamil (nedorucil), pricom
namietame aj prekvapivost napadnutého rozhodnutia, kedZe pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nam nebolo umoznené vyjadrit sa k zamyslanému postupu sudu (m.m. Cepek
proti Ceskej republike, ¢. 9815/10 zo diia 5.9.2013). t.j. k postideniu namietky neprislusnosti

konkurzného sudu ako namietky miestnej neprislusnosti podla ustanovenia § 42 CSP.»



Na zéklade tejto st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu,
aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1/ Zékladné pravo stazovatela MSK Consult, s.r.o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod opatrenim
(resp. rozhodnutim) Okresného sudu Kosice I v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod spis. zn.: 31K/48/2012, ktorym rozhodol o namietke stazovatela
o neprislusnosti  konkurzného sudu ako nedévodnej, oznamené stazovatelovi
dna 20.11.2017, porusené bolo.

2/ ZruSuje sa v celom rozsahu opatrenie (resp. rozhodnutie) Okresného sudu Kosice I
v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod spis. zn.: 31K/48/2012, ktorym
rozhodol o namietke staZovatela o neprislusnosti konkurzného sudu ako nedévodnej,
oznamené stazovatelovi dna 20.11.2017 a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3/ Stazovatelovi MSK Consult, s.r.o. prizndva ndahradu trov konania, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V nadviznosti na skutocnost’, Ze stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v sudnom konani, ktoré eSte nie je
pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle
ktorej z4dsadne nazera na pravo na sudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. ITIL. US 33/04, 1IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). V tejto stvislosti
ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, Ze predpokladom na zaver
o porusSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je take
pochybenie vSeobecného sudu, ktoré uz nie je napraviteI'né alebo odstraniteIné d’alSou
¢innostou vSeobecného stdu, resp. vyuzitim procesnych prostriedkov poskytnutych
i¢astnikom konania platnym a G&innym procesnym kodexom (m. m. I US 148/03,

I1. US 355/05, I1. US 307/06).

Aj z daliej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako zjudikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az 50 Gstavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V spojitosti s tym Ustavny sud zastava nazor, Ze namietany postup okresné¢ho sudu by
mohol zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bol spojeny
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre fiu, ktory by bol tymto postupom

sposobeny, a tento negativny dosledok by sa musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania



anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych

konaniach.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka v podstatnom namieta, ze k poruSeniu fiou oznacenych prav doslo
postupom okresné¢ho sidu v konkurznom konani, ktorym bola ndmietka neprislusnosti sudu
vyhodnotend podla § 42 CSP ako nedovodna, na ktoru sa neprihliada, bez vydania
osobitného procesného rozhodnutia, a teda ide o svojvolny a arbitrarny postup okresného
sudu. Zarovenn vytyka napadnutému opatreniu aj prekvapivost, kedZe nebola vopred

oboznamena so zamys$l'anym postdenim veci podl'a § 42 CSP.

Aplikujuc skor uvedené pravne nazory na vec stazovatelky ustavny sud upriamuje
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze st'aznost'ou je napadany postup okresné¢ho sidu v konkurznom
konani, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. V Case podania st'aznosti okresny sud len
,predbezne® postdil namietku stazovatel'ky ako neddvodnu, akedZe na nedévodnu
namietku sa vzmysle § 42 CSP neprihliada, okresny sud onej ani nerozhodoval
(samostatnym vyrokom procesného rozhodnutia) a hodnotiace tivahy, z ktorych okresny sud
pri hodnoteni jej nedovodnosti vychddzal (a ktorych absenciu stazovatel'ka namieta) budu
tvorit az sucast konecného rozhodnutia okresného sudu. Je nepochybné, ze v takejto
procesnej situdcii ma stazovatelka k dispozicii vSetky procesné opravnenia ucastnika
konania pred okresnym studom, ktoré bude moct’ podla svojho presvedCenia uplatiiovat
v pokracujicom konani, vratane moznosti uplatiiovat’ svoju opozitni argumenticiu

v opravnom prostriedku proti kone¢nému uzneseniu okresného sudu.

Z dovodu oddelenosti tistavného sudu od jednotnej sustavy vSeobecnych sudov, ktora
sa prejavuje subsidiaritou pravomoci ustavného sudu a vymedzenim zakonnych limitov jeho
ingerencie do prebiechajiceho konania pred vSeobecnym sudom, ako aj s poukazom na

znenie § 49 zakona o ustavnom sude (staznost’ moze podat’ fyzickd osoba, ktord tvrdi, ze



pravoplatnym rozhodnutim sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud, pozn.) je z uvedenych dévodov potrebné
staznost’ stazovatel’ky povazovat za podanii predcasne. Ustavny sid opakovane
zdoraziuje, Ze je opravneny na pripadné preskiimanie zlucitelnosti pravnych uinkov
rozhodnutia v tejto veci so zdkladnym pravom stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
konkurzného sudu, a to za predpokladu vycCerpania vsetkych dostupnych opravnych
prostriedkov, ktoré stazovatel'ke pravny poriadok ucinne poskytuje na ochranu jej

zakladnych prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky podla § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

Nad rdmec uvedené¢ho v suvislosti s namietkou stazovatelky, ktorti explicitne
po prvykrat uplatituje v staznosti, ze podl'a § 9 CSP v pripade, ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid bezodkladne konanie zastavi, ustavny sud
povazuje za vhodné poznamenat, ze v zmysle ustilenej judikatury ustavného stdu uz
opakovane vyslovil, Ze ak stazovatel' uplatni urc¢itt ndmietku az v konani pred Gstavnym
sidom, hoci ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred inym organom verejnej moci,
nemozno uznat, ze splnil podmienky na vycerpanie vsSetkych pravnych prostriedkov
napravy vzmysle § 53 ods. 1 zikona o tUstavnom sude (m.m. IV. US 100/07,
IV. US 284/08). Stazovatel'ke, ktorej $tatutirnym organom je osoba znala prava, ni¢ nebrani
v tom, aby podla svojho presved¢enia namietala pripadny nedostatok pravomoci okresného
sudu, kedZe jej doterajSia argumenticia v konani bola vyhodnotend ako nedovodna

namietka miestnej neprislusnosti okresného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



