SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 193/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila
2015 predbezne prerokoval sfaznost ||| T
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Belicom, Advokatska kancelaria, Konventna 9,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny
proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 238/2012 z 29. maja 2014

a takto

rozhodol:

Staznost | ¢ dmieta akozjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2014 dorucend staznost || . I ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prdva
na spravodlivy sudny proces zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej

len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 238/2012 z 29. m4aja 2014.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou 26. janudra 2007 sa staZzovatel v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 26 C 126/07
domadhal voci Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovand*), ndhrady Skody z titulu nesprdvneho uradného
postupu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,dotknuty krajsky sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cb 8/04 (blizsie bod 2.1) a tieZ Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 182/04 (bliZSie bod 2.2).

2.1 V konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 8/04 (d’alej len ,,dotknuté konanie‘‘) konal
dotknuty krajsky sud o Zalobe sfazovatela z 2. marca 2004, ktorou sa proti spolocnosti
_ (dalej len ,,dotknuty Zalovany“), domahal z titulu pravnych
vzfahov zo zmeniek zaplatenia sumy 127 650 Sk, pri¢om nespravny uradny postup
dotknutého krajského stdu spocival podla stazovatela v tom, Ze dotknuty krajsky sud mal
v rozpore so zdkonom 16. jina 2004 postipif oznacent vec na d’alSie konanie a rozhodnutie
krajskému sidu (Krajskému sddu v Bratislave), ktory vo veci dalej konal pod
sp. zn. 1 Cb 169/04, ato zddvodu zmeny adresy sidla dotknutého Zzalovaného z-
do -, a to aj napriek tomu, zZe podla sfaZzovatela bola miestna a vecnd prisluSnost
dotknutému krajskému stidu dana uz pri doruceni mu Zaloby ,,... a ndslednd zmena sidla
spolocnosti | NG - rocos I <o BB siidneho konania podia
prislusnych ustanoveni OSP nezakladd dovod na postiipenie veci a KS KoSice tak konal

v rozpore s ustanoveniami OSP“. Krajsky sud po postiupeni mu veci dotknutym krajskym



stidom vydal 15. novembra 2004 platobny rozkaz ¢. k. 1 Cb 169/04-7, ktorym uloZil

dotknutému Zalovanému (spolocnosti |GGG 2-p:ti¢ staZovaterovi

sumu 127 650 Sk s prisluSenstvom (platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
22. februara 2005). Sfazovatel v sfaznosti uviedol, Ze v dosledku podla jeho nézoru
nespravneho udradného postupu dotknutého krajského sudu pri postupovani veci krajskému
sidu sa podstatne prediZilo konanie o jeho Zalobe aztoho dovodu mu aj napriek
pravoplatnym a vykonateInym platobnym rozkazom priznanému naroku bolo c¢asovo
znemoznené domdhat sa vo¢i dotknutému Zalovanému aj jeho vymoZenia,
pretoZe na majetok  dotknutého  Zalovaného bol  uznesenim  krajského  stdu

sp. zn. 5 K 85/04 z 26. jula 2005 vyhlaseny konkurz.

2. 2 Vkonani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 182/04 konal krajsky sud
o zalobe sfazovatela podanej mu 12. oktébra 2004, ktorou sa proti spolocnosti
B (Calcj tie len ,dotknuty Zalovany“, kedZe i§lo o pravneho ndstupcu
spolo¢nosti _ pozn.), domdhal aj zaplatenia sumy 138 260 Sk
s prisluSenstvom, ktord zaviazal dotknutého Zalovaného krajsky sud zaplatit staZovatelovi
platobnym rozkazom ¢&. k. 3 Cb 182/04-37 z 29. decembra 2004 (platobny rozkaz sa stal
pravoplatnym a vykonateInym 10. februara 2005). Nespravny uradny postup krajského stidu
v konani sp. zn. 3 Cb 182/04 mal podla stazovatel'a spocivat v tom, Ze krajsky sud konal vo
veci jeho Zaloby zdlhavo, v désledku oho mu malo byf znemoZnené tcinne sa domdhat
vymoZenia jemu pravoplatnym platobnym rozkazom priznaného naroku, kedZe uznesenim
krajského suadu sp. zn. 5 K 85/04 z 26. jila 2005 bol na majetok dotknutého Zalovaného

vyhlaseny konkurz.

3. Ouvedenej Zalobe staZovatela na ndhradu Skody rozhodol okresny sid
rozsudkom sp. zn. 26 C 126/07 zo 6. decembra 2011, ktorym Zalobu staZovatela zamietol,
pricom tento vyrok bol potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho krajského sudu sp. zn. 3 Co

238/2012 7 29. mdja 2014 (v spojeni nadobudli pravoplatnost 18. jilla 2014, pozn.).



4. Staznosfou podanou udstavnému sudu sfazovatel spochybiiuje zdvery rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 Co 238/2012 z 29. maja 2014, ktory povaZuje za nedostatocne
odovodneny a arbitrarny, pretoZze podla jeho ndzoru sa krajsky sud (tak ako pred nim ani
okresny sud, ktorého nedostatky oddvodnenia krajsky sid neodstrdnil, pozn.) voObec
nevysporiadal, resp. nevysvetlil tolerovanie nezdkonného postupu dotknutého krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 8/04, ktory uz pocas zacatého sidneho konania
z dovodu zmeny sidla dotknutého Zalovaného postipil vec na dalSie konanie krajskému
sudu aj napriek tomu, Ze podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku sa
vecnd a miestna prislusnost sidu na konanie urcuje podla okolnosti danych v ¢ase zacatia
konania, a takto urcend prisluSnost trva az do skoncenia konania. Inymi slovami, stazovatel
namieta, Ze krajsky sud neoddvodnil, z akého dovodu nepovazoval uvedeny postup
dotknutého krajského sidu za nezdkonny, v dosledku ktorého sa malo celé konanie
spomalif, a staZzovatelovi tak mala vzniknuf Skoda vyjadrend sice v pravoplatne, ale

nevymoZzitelne priznanom naroku.

5. Vzhladom na uvedené staZovatel Ziada, aby udstavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» Krajsky siuci v Bratislave v konani pod sp. zn. 3 Co 238/2012 rozsudkom
3 Co 238/2012-128 7 29.5.2014 porusil zdkladné pravo || R T
B B :orucené clinkom 46 ods. 1 Ustavy SR a &ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave 3 Co 238/2012-128
729.5.2014 a prikazuje Krajskému siudu v Bratislave, aby vo veci opdtovne konal
a rozhodol.

I o I B ;. »indva ndhrada trov
prdavneho zastipenia v sume 284,08 € (2 iikony prdvnej sluzby po 134 € prevzatie
a priprava zastipenia, staznost; 2x reZijny pausdl po 8,04 t.j. spolu. 284,08 €), ktoré je sid
povinny zaplatif na vicet advokdta Mgr. Petra Belicu vedeny v... a to do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

6. Podrla c¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Fudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej
zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhliasena sposobom

ustanovenym ziakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

7. Ustavny sid podlFa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
side*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani kazdého navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sdde nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema astavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
astavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho

pojednévania. Ustavny siid moZze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom konania ustavného sidu je sfazovatelom namietané porusSenie
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych
malo dojst v pric¢innej sivislosti s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 3 Co 238/2012
z 29. maja 2014, ato tym, Ze Kkrajsky siud dostatoCne neoddévodnil zamietnutie

odvolacich namietok sfazovatela.



9. V suvislosti so staZovatelom napadanym rozsudkom krajského sidu dstavny
sud vzhPadom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenit, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha istavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti i¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Fudskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze moze
preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hFadiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo

slobody (I. US 13/00).

10. VzhFadom na to, Ze krajsky sid sa vo svojom staZznosfou napadanom
rozsudku v podstatnej casti stotoZnil s odovodnenim rozsudku okresného sidu,
povazoval ustavny sid za potrebné pre uplnost veci poukazaf aj na toto odovodnenie
okresného sudu:

., V predmetnom konani navrhovatel za nesprdvny iiradny postup povazoval ¢innost
suidov v konaniach 1 Cb 169/2004 a 3 Cb 182/2004, v suvislosti s jeho ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu. Hlavne v konani 1 Cb 169/2004 vytykal siidu dizku konania do vydania
platobného rozkazu, v dosledku ktorej nemohlo dojst k uspokojeniu pohladdvky voci
diZnikovi, na ktorého bol ndsledne uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dria 26.7.2005
vyhldseny konkurz. V prejedndvanej veci vsak navrhovatel v priebehu konania ani

v suvislosti s konanim 1 Cb 169/2004, ani 3 Cb 152/2004 nepreukdzal pricinni suvislost



medzi skodou a nesprdvnym uradnym postupom a nepreukdzal vznik Skody ako dosledok
nesprdvneho radného postupu siudu.

Sud poukazuje na to, Ze obe konania, ¢i uz 1 Cb 169/2004 a 3 Cb 182/2004 boli
prdvoplatne skoncené v case pred vyhldsenim konkurzu na spolocnost || EGcGcENEGER
a teda navrhovatel mal mozZnost domdhat sa voci tejto spolocnosti splnenia povinnosti
nitenym vykonom rozhodnutia. Tito moZnost vSak navrhovatel nevyuZil a ndvrh
na vykonanie exekiicie nepodal. Takisto zoslal necinny aj po vyhldseni konkurzu
na spolocnost _ a svoju pohladdvku voci spolocnosti si do konkurzu
neprihldsil. Vychddzajiic 7z uvedenych skutocnosti navrhovatel nepreukdzal nesprdvny
liradny postup siidov v sivislosti s postiipenim veci a od toho odvijajicej sa dizky konania
a taktieZ nepreukdzal ani pricinni suvislost medzi Skodou a nespravnym tvradnym
postupom. V konani nicim nebol preukdzany vznik Skody ako dosledok nesprdvneho
vradného postupu siudu, ba naopak Skoda ktord navrhovatelovi vznikla, bola sposobend
jeho necinnostou v suvislosti s vymdahanim pohladdvky po nadobudnuti prdvoplatnosti
exekucnych titulov.

Zdroveri sud zdverom poukazuje aj na to, Ze ndrok, ktory si navrhovatel uplatiioval
v suvislosti s konanim 3 Cb 182/2004 nebol v zmysle § 15 ods. 1 Zdk. 514/2003 Z. z.

predbezne prerokovany a teda v tejto casti bol ndvrh podany predcasne. “

11. Nasledne krajsky sdd konajaci o odvolani proti citovanému rozsudku
okresného sidu svoj rozsudok v podstatnej ¢asto odovodnil takto:

,Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvddza, Ze
zdkladnymi predpokladmi vzniku objektivnej zodpovednosti Stdatu za Skodu sposobenti jeho
orgdnmi v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zdkona ¢. 514/2003 Z. z, si existencia Skody,
nezdkonné rozhodnutie alebo nesprdvny tiradny postup orgdnu Stdtu a pricinnd suvislost
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym vradnym postupom. Nakolko
navrhovatel sa v konani domdhal ndahrady skody titulom nesprdvneho iiradného postupu,
sud prvého stupria sa sprdvne zaoberal uvedenymi zdkladnymi predpokladmi vzniku

objektivnej zodpovednosti stdtu za Skodu v predmetnej veci.



Ndrok uplatiiovany v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 3 Cb/182/2004
vyhodnotil ako podany predcasne, nakolko nebol v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
¢. 51472003 Z. z. predbeine prerokovany; navrhovatel v odvolani preto nadbytocne
poukazoval na aplikdciu zdkona ¢. 58/1969 Zb. pri uplatnenej ndhrade Skody titulom
nesprdvneho tiradného postupu v konani vedenom pod sp. zn. ICb/169/2004 s tym, Ze

v tomto pripade sa predbezné prerokovanie ndroku nevyZadovalo. “

12. Z citovaného je zrejmé, ze v danom pripade zamietavé rozhodnutie o naroku
stazovatela na nahradu Skody sposobenej mu v dosledku nespravneho uradného
postupu krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cb 169/04 (povodne konal
dotknuty krajsky sad pod sp. zn. 1 Cb 8/04) a pod sp. zn. 3 Cb 182/04 je v pripade
prvého z oznacenych konani (sp. zn. 1 Cb 169/04) zalozené na konStatacii o absencii
preukiazania priamej (bezprostrednej) pricinnej suvislosti medzi sfazovatelom
namietanym nezakonnym postupom Kkrajského stidu v tomto konani na jednej strane
a Skodou, ktord v tomto pripade sfazovatel' vplne do dosledkov stotoznil, resp.
identifikoval s finanénym narokom, ktory bol predmetom tohto konania na strane
druhej, ako aj na Kkonstatacii o absencii pravoplatného rozhodnutia verifikujiaceho
existenciu zbytocnych priefahov v tomto konani krajského sidu, na vydanie ktorého je
jedinou prislusnou autoritou astavny sud. V savislosti s druhym oznac¢enym konanim
(sp. zn. 3 Cb 182/04) je rozhodnutie zaloZzené na zavere o predcasnosti podania Zaloby
z dovodu absencie predbezného prerokovania tohto naroku na nahradu Skody
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, tak ako to vyzZadovalo v Case
podania Zaloby v tejto veci (12. oktobra 2004) uc¢inné ustanovenie § 15 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych ziakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

13. Pokial ide o prvé z krajskym sidom posudzovanych konani, v suivislosti

s ktorym si stazovatel v sfaznosfou napadanom Kkonani sp. zn. 3 Co 238/2012 (na



prvom stupni vedené okresnym sidom pod sp. zn. 26 C 126/07, pozn.) uplatnil narok
na nahradu Skody a ktoré bolo vedené krajskym sadom pod sp. zn. 1 Cb 169/04, po
tom, ako mu konanie v tejto veci bolo 16. jina 2004 postipené z titulu miestnej
neprislusnosti dotknutym krajskym sidom, ktory pred postiipenim konal o tejto veci
pod sp. zn. 1 Cb 8/04, astavny sid podotyka, Ze argumentacia staZzovatela v tejto veci
je znacne zmiitocna a nejasna. Sfazovatel' totizto napriklad v sfaznosti uvadza, ze
v stvislosti s tymto konanim vedenym pod sp. zn. 1 Cb 169/04 sa domahal nahrady
Skody z titulu nespravneho iradného postupu krajského siidu v tomto konani, ktorého
nespravny dradny postup vsSak v skutoc¢nosti odovodiuje postupom iného sidu, a to
dotknutého krajského stidu (Krajského sidu v KoSiciach) v savislosti s postipenim
veci sp. zn. 1 Cb 8/04 krajskému sudu. Z prvého odseku rozsudku okresného sidu sp.
zn. 26 C 126/07 zo 6. decembra 2011 o tomto Zalobnom naroku stazovatela vSak
vyplyva, Ze sfazovatel sa domahal naroku na nahradu Skody z titulu nepravneho
uradného postupu dotknutého krajského siudu (Krajského siudu v Kosiciach) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cb 169/04, pod touto spisovou znackou vSak dotknuty krajsky
sid o navrhu sfaZzovatel'a na vydanie platobného rozkazu nikdy nekonal (konal pod sp.
zn. 1 Cb 8/04, pozn.). Inymi slovami, staZzovatel sim nemal ujednotené, nahrady Skody
z titulu nespravneho dradného postupu, ktorého siidu a v pricinnej savislosti s ktorym

konanim sa domahal.

14. Bez ohlFadu na uvedenid zméto¢nd argumentaciu stazovatela pri vymedzeni
predmetu konania o nadhradu Skody podla dstavného sidu vSeobecné siidy ustavne
udrzatePrnym sposobom skumali, ¢i na priznanie niahrady Skody stazovatelovi boli
kumulativne splnené vSetky tri ziakonné predpoklady na jej priznanie, ato (i)
nespravny uradny postup organu verejnej moci, (ii) vznik Skody a tiez (iii)
bezprostredna pric¢inna suavislosf medzi nespravnym utradnym postupom organu

verejnej moci na jednej strane a vzniknutou Skodou na strane druhej.



V pripade, Ze nespravny uradny postup, z titulu ktorého sa stazovatel domahal
nahrady $kody, staZovatel' vzhliadol v pomalom, resp. zdihavom postupe krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 169/04, krajsky sid toto v napadanom
rozsudku sp. zn. 3 Co 238/2012 z29. maja 2014 nalezite odovodnil nutnosfou
predchadzajiceho autoritativneho konStatovania pritomnosti priefahov v tomto
postupe vSeobecného sidu, na ktoré je prislusny ustavny sad, pricom v danom pripade
existenciu takéhoto rozhodnutia sfazovatel nepreukazal, takZe bez konStatovania
nezakonnosti (spocivajucej v necinnosti) v postupe vSeobecného sidu na toto
konstatovanie prisluSnou autoritou nie je dany ani prvy predpoklad na priznanie
naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho dradného postupu organu verejnej
moci spocivajiceho v jeho necinnosti. V pripade, Ze nespravny dradny postup, z titulu
ktorého sa sfazovatel domahal nahrady Skody, mal podFa neho spocivat
v nezakonnom postupe dotknutého krajského sudu (Krajského siudu v KosSiciach)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 169/04 pri postupovani veci na d’alSie konanie
krajskému sidu, ustavny sid podotyka, Ze odhliadnuc od formalneho pochybenia, Ze
dotknuty krajsky sid pod uvedenou spisovou znackou vo veci sfazovatela nikdy
nekonal (pred postipenim veci totiZto konal o tejto veci pod sp. zn. 1 Cb 8/04), by aj
v pripade zistenia pripadného nespravneho tradného postupu dotknutého krajského
siadu pri postipeni veci krajskému sidu (ktori nezakonnost krajsky sid vecne ani
neskiimal, pretoze vzhPadom na uvedend nejednozna¢nii argumentaciu stazovatela
ustalil predmet konania len na staZovatefom namietany zdihavy postup krajského
sidu v konani sp. zn. 1 Cb 169/04, pri¢om toto ustalenie predmetu konania stazovatel
nerozporuje) v silade s odovodnenim krajského siidu v napadanom rozsudku, ktory sa
v tejto casti plne stotoznil s odovodnenim okresného siudu, vtomto pripade
absentovala existencia pri¢innej suvislosti medzi touto pripadnou nezakonnosfou
v postupe dotknutého krajského stidu pri postupovani veci a Skodou, tak ako ju

vycislil, resp. zadefinoval stazovatel. Podl'a s€azovatel'a mu totiz v savislosti s konanim
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vedenym bud’ dotknutym krajskym stiidom, alebo krajskym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cb 169/04 mala vzniknif Skoda, ktord v celom jej rozsahu stotoznil s
v tomto konani Zalovanym finanénym narokom, ktory mu v tomto konani bol
priznany pravoplatnym platobnym rozkazom. Inymi slovami, finan¢ny narok, ktorého
pravnym dovodom vzniku bol zavizkovo-pravny vzfah medzi stazovatefom a
zalovanou spoloc¢nostou () - ktory bol staZovatelovi priznany
pravoplatnym platobnym rozkazom, stazovatel bez d’alSieho do dosledkov stotoznil so
Skodou, ktora mu mala vzniknif v désledku idajného nespravneho iradného postupu
vSeobecného sudu, ktory o tomto naroku rozhodoval, t. j. v pripade stotoZnenia sa
s touto argumentaciou stazovatela by to malo za nasledok, Ze jeden a ten isty finan¢ny
narok by mal dva pravne tituly svojho vzniku, ato zavizkovo-pravny vzfah
stazovatela a dotknutého Zalovaného, ako aj udajny nespravny uradny postup
vSeobecného sudu. Takyto zaver je vSak v tomto pripade tstavne neudrzatePny.
A contrario o Skodu narokovatelni z titulu nespravneho dradného postupu organu
verejnej moci by iSlo v tom pripade, ak by pravnym dovodom jej vzniku bol vylu¢ne
iba tento nespravny tradny postup organu verejnej moci, avSak v danom pripade
pric¢inou sfazovatefom zadefinovaného finanéného naroku v konani o nahradu Skody
nebol nespravny dradny postup organu verejnej moci (sidu), ale jeho pri¢inou bolo
nezavisle od postupu sidu existujuce zavizkovo-pravne dojednanie medzi

stazovatelom a dotknutym zalovanym.

15. Nad ramec udstavny sid podotyka, Ze v aktuidlnom case, ked dotknuty
krajsky sad (Krajsky sud v KoSiciach) z dovodu svojej miestnej neprisluSnosti postipil
vec vedeni pod sp. zn. 1 Cb 8/04 na d’alSie konanie krajskému sidu, ktory o nej d’alej
konal podsp.zn.1 Cb 169/04, stazovatel Ziadnym spoéosobom nenamietal, resp.
nespochybnoval prislusnost krajského sidu konaf vo veci, hoci takito moznost mal.
NavySe, ako to vyplyva aj zo stfaznostou napadnutého rozhodnutia krajského sidu sp.

zn. 3 Co 238/2012, napriek tomu, Ze krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb
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169/04 priznal stazovateFovi nim uplatneny finanény narok pravoplatnym platobnym
rozkazom eSte v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu na majetok dotknutého Zalovaného
(spolocnost |G st2/ovatel sa nedomahal tohto pravoplatne mu
priznaného naroku prostrednictvom exekucie a po vyhlaseni konkurzu na majetok
dotknutého Zalovaného si tento narok neuplatnil ako pohFadavku ani v konkurznom
konani, v doésledku ¢oho sa staZovatel sam svojou necinnostou pripravil o moznost

vymozZenia celej alebo aspon Casti tejto svojej pohladavky od dotknutého zalovaného.

16. Pokial ide o druhé konanie krajského sidu vedené pod sp. zn. 3 Cb 182/04,
v suvislosti s ktorym sa stazovatel domahal nahrady Skody, krajsky sad v napadanom
rozsudku z 29. maja 2014 tstavne siladnym sposobom Zalobu zamietol pre predbezné

neprejednanie tohto naroku na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozZno hovorif vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgianu verejnej
moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani
ktorej dstavny sdd nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, reilnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na d’alSie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, IL. US 101/03). O arbitrarnosti a svojvéli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo moZné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich icel a vyznam.
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18. VzhFadom na uvedené moZno konStatovaf, Ze zavery krajského sidu
v napadanom rozsudku sp. zn. 3 Co 238/2012 z29. maja 2014 siG ustavne
udrzatelné a podla ustavného sidu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost napadnutého rozsudku
krajského sudu, preto ustavny sud sfaznost stazovateFa uz po jej predbeZnom
prerokovani ako zjavne neopodstatneni odmietol (§ 25 ods. 2 ziakona o dstavnom

sude).

19. Ked'ze staznosf bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu, ako aj rozhodnutie o priznani tihrady trov
konania si viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 2 prva veta uastavy), ustavny sud o tych castiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015
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