SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 23/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || .
zastupeného advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 43, Trnava, pre namietané
porusenie jeho zédkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn.
38 Sd 72/2015 z30. marca 2016 arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 So 46/2016 z 23. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 6. decembra
2017 sa . D (Calcj len ,staZovatel*), doméhal
vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznaenych

zékladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)



sp. zn. 38 Sd 72/2015 z30. marca 2016 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 So 46/2016 z 23. augusta 2017 a ktorym by

napadnuté rozsudky tychto stidov zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

2. Zo staznosti a zpriloh knej pripojenych vyplyva, ze na zaklade Ziadosti
stazovatela z 1. decembra 2014, ktorou poziadal o uvol'nenie vyplaty a nové urcenie sumy
starobného dochodku od 7. novembra 2014 (t. j. od dovfSenia dochodkového veku),
Socialna poistoviia, ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) rozhodnutim ¢. 521 107 3170
0-1. z 27. januara 2015 podla § 112 ods. 4 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) st'azovatelovi
od 7. novembra 2014 uvolnila vyplatu starobného dochodku v sume 301,90 € mesacne;
proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel’ nepodal opravny prostriedok. Socidlna poistovia
zéaroven rozhodnutim €. 521 107 3170 O-I1. z 27. januara 2015 podla § 69a, § 82 a § 293ce
zékona o socialnom poisteni stazovatel'ovi od 1. decembra 2014 zvysila starobny déchodok
na sumu 363,30 € mesacne; preskimania zdkonnosti uvedeného rozhodnutia sa stazovatel
domahal prostrednictvom Zaloby v spravnom sudnictve tvrdiac, Ze Socialna poistoviia sa
dopustila chybného prepoctu zvysenia starobného dochodku o 22,5 %, pretoze vychéadzala
z nespravneho zakladu — zo sumy 272,50 € (t. j. 301,90 € — 29 ,40 €, Co je zvySenie
podla § 82 ods. 16 zdkona o socidlnom poisteni). Stazovatel’ s poukazom na znenie § 69a
zakona o socidlnom poisteni namietal, Ze zvySenie starobné¢ho dochodku o 22,5 % sa malo
vypocitat’ zo sumy 12 131,44374 Sk, teda ,,z tej istej sumy, z ktorej mu bolo pocitané
kratenie 46,00 %-tné“ podl'a rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 521 107 3170 z 21. juna
2007 o priznani predcasného starobného dochodku st'azovatel'ovi od 14. maja 2007 v sume
6 551 Sk. Od 16. marca 2011 mu bola vyplata pred¢asného starobného ddéchodku ,,zo
zdkona““ pozastavena, a kedze Cast’ obdobia od 16. marca 2011 do 6. novembra 2014
odpracoval bez naroku na jeho poberanie, ,,niet dovodu, preco by mu nebolo pokratenie za
toto obdobie spdt vratené. Nepozaduje ni¢ naviac, len k jeho dochodku vratit raz pokratené

‘

peniaze za to isté obdobie a to v tej istej vyske t. j. 90,6074 eur a tym zachovat kontinuitu. .

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie Socidlnej poistovne o zvysSeni

starobného dochodku st’azovatel'ovi potvrdil ako vecne spravne, pricom poukazal na to, Ze



,01. 01. 2013 nadobudol ucinnost § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého ak
poistencovi, ktoremu bol priznany predcasny starobny dochodok, nebol predcasny starobny
dochodok vyplacany nepretrZite od vzmiku ndaroku na tento dochodok do dovrsenia
dochodkového veku, sa suma starobného dochodku, na ktoru mal poistenec ndrok v den
dovrsenia dochodkového veku zvysi za obdobie odo dna zastavenia vyplaty predcasného
starobného dochodku do uvolnenia vyplaty starobného dochodku o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval ndarok na vyplatu predcasného starobného dochodku,
z ktorého ustanovenia vyplyva, zZe zvySenie podla § 69a zdk. ¢. 461/2003 Z. z. patri iba za
obdobie, kedy nepatrila navrhovatelovi vyplata predcasného starobného dochodku, teda
v danom pripade za obdobie od 16. 03. 2011 do 06. 11. 2014 v pocte 1332 dni, t. j. 0 22,5 %
zo sumy 272,50 eur... V den dovrsenia dochodkového veku mal navrhovatel bez zvysenia
podla § 82 ods. 16 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. narok na vyplatu predcasného starobného
dochodku v sume 272,50 eur mesacne (301,90 eur — 29,40 eur), co je zvySenie podla § 82
ods. 16 (9 eur + 11,50 eur + 8,90 eur), a preto bol navrhovatelovi zvySeny starobny
dochodok spravne 272,50 eur x 22,5 % = 61,3125 eur. .

4. Na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozsudok
krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna
2016 (§ 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku uc¢inného od 1. jula 2016) potvrdil ako
vecne spravny ,,vzhladom na jednoznacnost' skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej
veci “, pricom konStatoval, ze ,, krajsky sud sa vysporiadal v dostatocnej miere s namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela, vykonal dostatocné potrebné
dokazovanie tykajuce sa spravnosti vypoctu dochodkovej davky. Narok navrhovatela bol
posudeny spravne v sulade s platnymi prdvnymi predpismi o socidalnom zabezpeceni a
poisteni a ustdlenou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. . Na zdoéraznenie
spravnosti rozsudku krajského sudu najvyssi sud uviedol, Ze ,,podla § 69a zdkona ¢.
413/2013 Z. z. sa o prislusné percento zvysuje suma, na ktoru mal poistenec narok v dern
dovrsenia dochodkového veku, a to bez zvyseni za prislusny kalendarny rok, pocas ktorého
mu predcasny starobny dochodok nebol vyplacany... Pretoze v den dov¥senia dochodkového
veku mal navrhovatel’ bez zvysenia podla § 82 ods. 16 zdkona v zneni neskorsich predpisov

narok na vyplatu starobného doéchodku v sume 272,50 eur mesacne... bol navrhovatelovi



zvySeny starobny dochodok spravne o 61,3125000 eur (272,50 x 22,5 %). Podla § 82
ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. patria k takto urcenej
sume starobného dochodku dalej zvysenia, o ktoré by sa dochodok v prislusnom
kalendarnom roku zvysil, ak by sa ku dnu zvySovania dochodkov vyplacal. Za rok 2012
patri zvySenie 9,00 eur mesacne, co je zvySenie o 3,3 % (o percentudalnu sadzbu urcenu
opatrenim Ministerstva prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.
z.) zo sumy 272,50 eur mesacne. Za rok 2013 sa podla § 82 a § 293ce zdakona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
vecl a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. starobny déchodok zvysuje o 11,50 eur
mesacne. Za rok 2014 sa podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

¢

¢. 329/2013 Z. z. starobny dochodok zvysuje o 8,90 eur mesacne. “.

5. S uvedenymi zdvermi vSeobecnych sidov stazovatel’ nesthlasi a opakujuc zalobné
dévody v predloZenej staznosti namieta, ze rozhodnutia vydané tymito sudmi su zjavne
neodovodnené a arbitrarne, z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroven maju za nasledok porusenie jeho v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd.
Podl'a jeho nazoru vSeobecné sudy formalistickym vykladom pravnych predpisov dospeli
k extrémne nespravodlivému zaveru, pretoze ,,Ziaden z paragrafov zdkona nepojednava o
takom prepocte, ktory pouzila Socidlna poistoviia vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo
predmetom prieskumu pred vsSeobecnymi sudmi (teda 22,5 %-né zvySenie vypocitané z
poslednej znamej vysky predcasného starobného dochodku, ktory cinil 272,5 Eur, ktory uz
bol 0 46 % znizeny v povodnom vypocte a predstavoval len 54 %-ny zostavajuci zdaklad,
ktory bol vypocitany za ucelom ustanovenia vysky predcasného dochodku). Postup
Socialnej poistovne — ustredia bol v tomto smere zmdtocny a nepochopitelny, a to tak, Ze
stazovatela neprimerane tresta a porusuje jeho pravo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe, pricom stazovatel je predmetnym postupom nedovodné diskriminovany voci
ostatnym starobnym dochodcom... Stazovatelovi je luto, Ze vSeobecné sudy tento stav
zjavnej nespravodlivosti, ktorej dosledkom je porusSenie stazovatelovho ustavou
garantovaného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe ponechali bez

povsimnutia a bez pravnej ochrany. “.



II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladn¢ho prava stazovatela
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods.2 ustavy napadnutymi rozsudkami vSeobecnych
(spravnych) sudov vydanymi v ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

Socialnej poistovne o zvyseni starobného déchodku stazovatel'ovi.

8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zésahov tustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod. Obhgjite'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejne] spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)

predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu



ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu Ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prdv na stde. Zahfna taktiez pravo
na uritd kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, Ci pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci

(m. m. ITIL. US 305/08).

11. Hospodarske, socidlne a kultarne prava a slobody ,,su pravami druhej generacie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti §tatu” (PL. US 19/08) a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla &l. 51 ods. 1 ustavy
mozno ,,domahat’... len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaja®, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej tUstava
poskytuje zakonodarcovi nepochybne vac¢si priestor (v porovnani s inymi skupinami
zékladnych prav a slobod) pre vol'nt uvahu (uvéazenie) na Ucely ur€enia, v akom rozsahu,

kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’.

12. Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v &l. 39 ods. 1 ustavy, je
potrebné uviest, Zze ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 tustavy poskytol zdkonodarcovi pomerne
Siroky priestor na Uvahu, aky vecny a osobny rozsah socialneho systému pri zabezpe€eni
socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol
v stulade s ustavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi a¢inkami presahujucimi

svojimi dosledkami niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).



13. Realizacia socidlnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zakladnych
I'udskych, obcCianskych a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,,status
pozitivus*). Uvedené sa prejavuje aj v procese vykonavania/realizacie ustavného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v podobe zdvaZzného nielen teoretického, ale aj
aplikacného problému vyplyvajiceho zo znenia €l. 51 ustavy (rovnako ¢l. 41 ods. 1 listiny),
ktory umoziiuje (Ustavné) socidlne prava uplatiiovat’ iba v medziach zakona. Co znamena,
7ze sam zdkon ustanovuje rozsah a obsah prava jednotlivca na hmotné¢ zabezpecenie
v starobe a zarucuje aj jeho uplatnenie. Tento pristup vyjadruje dolezitu skuto¢nost’, Ze
medze socidlnych prav nie st zaru¢ené tstavou, ale zdkonom. Podl'a ustavnopravne;j tedrie,
ktora vychadza z tedrie materialneho pravneho Statu (vyjadruje najmé vazbu na urcity obsah
prava), Stat v Ustave prijima pozitivny zavazok (resp. poverenie) zarucit’ Ustavné prava
a slobody a zdkonodarca je povinny formulovat’ zakony tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie
zakladnych prav v zmysle ochrany, nielen pred §tatom, ale aj pred jednotlivcami. Uéelom
a zmyslom tzv. ,doktriny pozitivneho zavédzku Statu“ ku vSetkym zdkladnym pravam
a slobodam zakotvenym v tustave je urobit’ zdkladné pradva dostupné. (Brostl, A. Pravny
status funkcie zakladnych prav a r6zne pohl'ady na l'udské prava. In: Zbornik medzinarodnej
vedeckej konferencie pod nadzvom ,,Cudské prava a pravny status na prelome tisicroci®.
Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 1999). Realizacia socidlnych prav vratane prava na
hmotné zabezpecenie v starobe tak determinuje ich d’al$iu ¢rtu, a to ich relativitu na rozdiel
od Tudskych prav, ktoré st absolutne (Brostl, A. K niektorym otdzkam vyvoja I'udskych
prav a zakladnych slobod. In: Zbornik k 5. vyro€iu zalozenia Rady Eur6py ,,Ludské prava

na prahu tretieho tisicrocia®. Bratislava : Iura Edition, 2000. s. 26).

14. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.



Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

15.  Vychadzajac zuz  uvedené¢ho  tustavny  suad  konStatuje, Zze
na preskimanie napadnutého rozsudku krajského stidu bol v prvom rade prislusny najvyssi
sud ako sud druhostupnovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci Ustavného sudu
bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupnia v danej veci, preto staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie
(podobne IV. US 405/04, 111. US 133/05, 111. US 290/06, I1I. US 288/07, III. US 208/08,
I1. US 72/09 a iné).

16. V ramci predbezného prerokovania zvySnej Casti staznosti, ktorou st'aZovatel
namietal porusenie v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, UGstavny sud so zretelom na uplatnent argumenticiu o neposkytnuti
sudnej ochrany st'azovatel'ovi ustavne konformnym spdsobom (bod 5) dospel k nazoru, Ze

predlozena st'aznost’ nie je opodstatnena.

17. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku (bod 4) dospel tGstavny sud
zistil, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého
vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité

pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani st'aZovatela.

18. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziluje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu

ochranu stotoziiovat’ s procesnym tUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. O taky pripad tu vSak nejde, preto Ustavny sud argumenticiu stazovatela

nepovazuje za sposobill spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

20. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, preto staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. A ked’ze z napadnutého rozsudku krajského sidu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatel'a na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy,
ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

21. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2018
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