SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 333/2023-39

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Molndra vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatelky TOP TERMAL PLUS spol. s r. o.,
Hlavna 18, Topolniky, ICO 45283 508, pravne zastipenej advokatskou kancelariou TAX
LAW,s.r.0., Bfeclavskd 3, Malacky, ICO 53 160657, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ing. Peter Slavik, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave (teraz
Spravneho sudu v Bratislave) ¢. k. 20S/107/2022-91 z 3. marca 2023 (teraz konanie vedené
pod sp. zn. TT-20S/107/2022) takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/107/2022-91 z 3. marca 2023 boli
porusSené zikladné prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a pravo

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/107/2022-91 z 3. marca 2023 zruSuje
avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
v sume 530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a 4 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sad®“) ¢. k. 20S/107/2022-91 z 3. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
V sucasnosti je podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov konanie vedené Spravnym stidom v Bratislave (d’alej len
»Spravny sud®) pod sp. zn. TT-20S/107/2022. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 333/2023-14 z21. juna 2023 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v Casti namietajicej poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a4 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Vo zvySnej ¢asti bola ustavna staznost’ odmietnuté
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude®).

3.Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace) bola predmetnd vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

4. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou zalobou podanou na krajskom sude
domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
€. 267173/2022 z 20. juna 2022.

5. Krajsky sud vyzvou zo 14. septembra 2022 dorucenou 28. septembra 2022 st'azovatel’ku vyzval
na zaplatenie stidneho poplatku za podanu zZalobu vo vyske 35 eur podla polozky 10 pism. a)
Sadzobnika stdnych poplatkov platného v ¢ase podania Zaloby v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch), a to do 10 dni
odo dia dorucenia vyzvy s poucenim, ze ak poplatok nebude v urcenej dobe zaplateny, spravny sud
konanie zastavi. Lehota na zaplatenie stidneho poplatku uplynula 10. oktobra 2022.

6. Krajsky std prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika uznesenim €. k. 20S/107/2022-76
zo 14. oktobra 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tUradnika®) rozhodol o zastaveni
konania z dovodu neuhradenia sudneho poplatku v sidom urcenej lehote.

7. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala staZzovatel’ka staznost’, v ktorej uviedla, ze
poplatok za podanie zaloby uhradila 10. oktobra 2022, i ked’ s nespravne uvedenym variabilnym
symbolom, a predlozila potvrdenie o thrade. Stazovatel’ka v Case podania staznosti z opatrnosti
poplatok opdtovne uhradila, tentoraz aj so spravne uvedenym variabilnym symbolom.

8. Krajsky stid napadnutym uznesenim st'aznost’ zamietol a neskor zaplateny stidny poplatok vratil
staZzovatel'ke. V od6vodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze sidny poplatok je splatny uz
pri podani Zaloby, anie az na podklade vyzvy sidu. Ugelom spravne uvedeného variabilného
symbolu je jednozna¢na identifikacia konania, na ktoré sa stidny poplatok viaze. Uhradeny studny
poplatok sa nasledne zauctuje pod variabilnym symbolom do spisu, ato prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., ktora je prevadzkovatel'om systému eKolok. V nadviznosti na to krajsky
sud dovodil, Ze nemd priamy dosah na tento proces, a preto nedokaze zle uhradené stidne poplatky



sparovat. Skutocnost, ze stazovatelka sudny poplatok uhradila so spravnym variabilnym
symbolom v ¢ase po rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika, nemé v danej veci vyznam vzhl'adom
na to, Ze tato thrada prebehla po lehote na zaplatenie.

9. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje stazovatel'ka za prejav ,,extrémneho sudneho
formalizmu *“.

IL.
Vyjadrenie odporcu a replika st’aZovatel’ky

10. Z vyjadrenia spravneho sudu doruceného ustavnému sudu 20. septembra 2023 vyplyva, ze
zakonnd sudkyna sa s napadnutym uznesenim krajského sudu stotoznuje. Navyse uviedla, ze ani
z predlozeného detailu platby, ktory stazovatel'ka predlozila, nevyplyva adresnost predmetnej
platby k sidnemu konaniu v zmysle identifikaénych tdajov uvedenych vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku, ma len informativny charakter, nenahrddza vypis zuctu a nepreukazuje
skutoc¢nost’, Ze predmetnd suma bola odpisana z G¢tu stazovatel’ky v prospech uctu v zmysle vyzvy
krajského sudu.

11. Z repliky stazovatel’ky dorucenej ustavnému sudu 5. oktdbra 2023 vyplyva, Ze trva na podanej
ustavnej staznosti a svojej argumentacii. Zaroveil vyjadrila presvedcenie, Ze spravny sud svojim
vyjadrenim de facto potvrdil riadnu tthradu stidneho poplatku.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Nosna namietka stazovatelky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na tvrdeni, ze krajsky sud
postupoval extrémne formalisticky, ked’ konanie zastavil len z toho dovodu, Zze nevedel sparovat
vcas realizovant platbu pre nespravne uvedeny variabilny symbol.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni a ndasledne aj spravny sud vo vyjadreni tvrdili, Ze
o povinnosti riadne uviest’ identifikacné udaje pri realizovani platby bola stazovatel'ka poucena,
do systému eKolok, v ktorom je platba realizovana, nemé& sid opravnenie zasahovat’, atiez
zdoraznili, Ze sudny poplatok je splatny uz podanim zaloby, nie uplynutim lehoty urc¢enej vo vyzve
na zaplatenie.

14. Naproti tomu stazovatelka poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. I US 256/2018
z 5. septembra 2018 a je presvedcena o formalistickom pristupe krajského sudu v danej veci.

15. Podl'a § 9 ods. 1 zékona o stidnych poplatkoch poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy
sudov a organmi prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo
prevodom z Uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

16. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch poplatky mozno platit’ prostrednictvom
jednotného kontaktného miesta, akreditovaného platitel’a, integrovaného obsluzného miesta alebo
prevadzkovatel'a systému.

17. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, suid podla § 9 vyzve



poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i, spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

18. Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch prvoinStancny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote urcenej
sudom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2.

19. Z pohladu tustavného sudu treba zo skutkového hl'adiska konStatovat, ze stazovatelka
na zéklade vyzvy krajského sudu sudny poplatok vo vyske 35 eur 10. oktobra 2022 (teda v posledny
dent sidom stanovenej lehoty) zaplatila bankovym prevodom na ¢islo tctu Slovenskej posty, ktoré
bolo uvedené vo vyzve na uhradu sudneho poplatku. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze tato
okolnost’ nebola spornd. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelka uviedla nespravny
variabilny symbol (namiesto spravneho €. VS 4944090580 uviedla ¢. 3805092420), ¢o napokon
viedlo k nemoZnosti identifikacie platby a zastaveniu konania.

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tito nesprévna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi
v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname,
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej Gpravy a akou
aplikaciou vztahujicej sa pravnej Upravy dospel k zaveru, ze nepriradenie (nesparovanie) platby
stazovatel’ky (zjavne doSlej na ucet oznaCeny v platobnom predpise) Slovenskou postou, a. s.,
je dostacujlice pre zaver o nezaplateni siidneho poplatku za navrh v zmysle zdkona o sidnych
poplatkoch. Absenciou akéhokol'vek relevantného a dostacujiceho oddvodnenia v uzneseni
okresného sudu je napadnuté uznesenie nepreskimatelné (m. m. 1. US 436/2015). Ustavny sad
povazuje pristup krajského sidu vo veci zastavenia konania pre nespravne uvedeny variabilny
symbol za prili§ formalisticky (m. m. II. US 384/2020, I1. US 545/2022, 1II. US 647/2022).

22. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza
do uvahy (zo strany sudov) jeho zuzujici vyklad a ani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt” jeho neoddévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie
(I. US 2/08, IV. US 197/2010). Krajsky sud zastavil sudne konanie, hoci disponoval informaciou
o zaplateni sudneho poplatku na nim samym oznaceny ucet v nim samym urcenej lehote. Napriek
tomuto poznatku doSlo k zastaveniu konania len z dovodu zjavného omylu stazovatel’ky pri urceni
variabilného symbolu. Vysledkom chyby krajského sudu pri uplatiiovani relevantnych pravidiel



zdkona o sudnych poplatkoch je odopretie sidnej ochrany stazovatelke ako Zzalobcovi, ktory
sa domahal rozhodnutia o uplatnenom prave.

23. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sfk/121/2022 z 27. februara 2023, v ktorom konStatoval, ze
., Skutocnost, ze v dosledku uvedenej nespravnosti pri zadavani cisla variabilného symbolu nebola
platba priradena k prislusnej spisovej znacke, je nesporne chybou na strane staZovatela, ktora
celkom pochopitelne viedla krajsky sud k zastaveniu konania, pretoZe uhradu sudneho poplatku
v stanovenej lehote neevidoval. S ohladom na zistené skutocnosti vsak nejde o taku chybu, ktora by
vylucovala stazovatela z pristupu k sudnej ochrane, nakolko v konecnom dosledku si poplatkovi
povinnost ako podmienku konania o kasacnej staznosti splnil. ... Ak by kasacny sud neakceptoval
uvedené dodatocné zistenia a skutocnosti, stazovatelovi by bola odnata moznost konat pred sudom,
¢im by doslo k poruseniu zakladnych ustavnych principov ¢i principov pravneho Statu. .

24. Uvedené zistenia zakladajuce Gstavnu neudrZatel'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu
preto viedli Ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu) Gstavnej staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka
namieta porusenie Cl. 46 ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, pretoze uvedené
ustanovenie je len Ustavnym prikazom pre zdkonodarcu upravit’ podmienky a podrobnosti o stidne;j
a inej pravnej ochrane zdkonom.

26. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nédpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sid je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.
Trovy konania

27.V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatelke aj narok na nahradu trov konania pred ustavnym stdom. Ustavny sud priznal
stazovatel'’ke ndhradu trov konania v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte vySky ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zakladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2023 sumu 208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravne;j
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny std priznal
stazovatel’ke trovy konania za dva tikony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti. Za tkon — podanie repliky ustavny sud stazovatel'ke trovy s prihliadnutim
na obsah podania nepriznal.



29. Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala sumu 530,86 eur (2 x 208,67 eur) a vyska
nahrady jeho hotovych vydavkov sumu 25,04 eur (2 x 12,52 eur), t. j. spolu sumu 442,38 eur.
Vzhl'adom na skutocnost, ze pravny zastupca stazovatel'ky je platcom dane z pridanej hodnoty,
uvedend suma sa v stilade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o danl z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
t. j. o sumu 88,48 eur. Trovy konania stazovatel’ky teda predstavovali spolu sumu 530,86 eur, ktoru
je spravny sud povinny uhradit na ucet pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



