SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 46/07-50

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2008
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka, Lubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha (sudcu spravodajcu), Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijata staznost M. H., R., a Cudovej strany — Hnutie za demokratické Slovensko, B.,
zastupenych advokatkou JUDr. J. Z., P., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce R. konanych 2. decembra 2006 podla ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, za ucasti J. F., R., a takto

rozhodol:
Staznost’ M. H. a Cudovej strany — Hnutie za demokratické Slovensko zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost M. H. (dalej len ,,stazovatelka v 1.rade*) a Cudovej strany —
Hnutie za demokratické Slovensko (d’alej len ,,stazovatelka v 2. rade®; spolu dalej len

,stazovatelky*), ktorou podla ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) namietali neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce R. (dalej len ,,obec*)

konanych 2. decembra 2006.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, ze staZovatelka v 1. rade kandidovala
vo volbach za starostku obce za Ludovl stranu — Hnutie za demokratické Slovensko
a ziskala 214 platnych hlasov. Jediny protikandidat, proti ktorému st'aznost’ smeruje, J. F.
(dalej aj ,,odporca‘) ako nezavisly kandidat ziskal 217 platnych hlasov (rozdiel troch
hlasov). Do zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 629 opravnenych voliov, volicom bolo
vydanych 438 obalok a rovnaky bol pocet odovzdanych obélok. Pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby starostu obce bol 431. Podl'a zapisnice miestnej volebne;j
komisie (d’alej len ,,MVK®) bol za starostu obce zvoleny odporca s poctom 217 platnych

hlasov.

Stazovatel’ky v staznosti prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
tvrdili, ze v priebehu napadanych volieb starostu obce doSlo k poruSeniu ¢l. 30 ustavy
a k poruseniu ustanoveni § 28 ods. 1, § 31 ods. 6, § 33 a § 37 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,volebny zdkon*), o podla ich nazoru viedlo k nezdkonnosti a netstavnosti

volieb starostu obce.

Stazovatel’ky svoje tvrdenia odovodnili tak, ze ,,... pri volbdach doslo zo strany
niektorych clenov volebnej komisie k protipravnej manipulacii s hlasovacimi listkami, ako
aj k dalsiemu konaniu clenov volebnej komisie, ktoré* bolo ,,v priamej pricinnej suvislosti
s vysledkami volieb, ““ ked’

,,- po vysypani hlasovacich listkov, resp. obdlok s hlasovacimi listkami z urien tieto neboli
spocitané,

- nebolo umoznené starym a chorym ludom hlasovat’ mimo volebnej komisie (prenosnou
urnou), ktori o to poziadali ustne prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov (volebna
komisia umoznila hlasovat' iba tym, ktori o tom poziadali pisomne na vyplnenej
a podpisanej Ziadosti zasielanej spolu s oznamenim o case a mieste konania volieb),

- pri otvarani obdlok sa v jednej nasli tri hlasovacie listky, ktoré kedZe boli neplatné sa



ulozili najskor k neplatnym, no neskor boli presunuté k platnym a boli zapocitané do
vysledkov hlasovania. ...

Spominané namietky boli dna 06. 12. 2006 prerokované na Ill. zasadani Obvodnej
volebnej komisie C... za ucasti pozorovateliek volieb... p. A. H. a p. Z. S. “, ktoré dodali, Ze
«- komisii bolo danych k dispozicii 300 obalok oznacenych peciatkou obce so Statnym
znakom, 200 dalsich obdlok bolo pripravenych ale neopeciatkovanych, pricom peciatka
obce nebola k dispozicii volebnej komisii,

- predsednicka  miestnej  volebnej  komisie —menovana  starostom  obce  spolu
s podpredsednickou volebnej komisie taktiez menovanej starostom obce vyuzili svoje
hlasovacie pravo v poobednajsich hodindach v case, ked vo volebne miestnosti bolo najviac
volicov (cca 50), pricom tieto , boli pri volicoch, ktori hlasovali a vtedy aj obidve boli
odvolit'™,

- konkretizovali osoby, ktorym nebolo umoznené hlasovat prenosnou urnou, resp. osoby,
ktoré timocili Ziadost' svojich pribuznych o takuto formu hlasovania, ato J. S., K. K. pre

svoju manzelku a p. T. pre svojho svagra.».

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ky ziadali, aby ustavny sud
vydal toto rozhodnutie:

‘

., Volby starostu obce R. konané dna 02. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné. *

Prilohu staznosti okrem iného tvorilo podanie A. S. z 3. decembra 2006 adresované
obvodnej volebnej komisii C. (dalej len ,,OVK®) oznatené ako , Ndmietka voci
nespokojnosti k praci clenov voleb. komisie vo volebnom okrsku R. *“, v ktorom namietala, Ze
,po ukonceni hlasovania neboli zapecatené nepouzité hlasovacie listky a obalky. ... po
vysypani z urn odovzdané obalky neboli spocitané... bolo odmietnuté hlasovanie pre tych
volicov, ktori pozadovali volit do prenosnej urny a tato pozZiadavka bola nahlasena ustne
rodinnymi prislusnikmi. ... Pri otvdarani obdlok sa nasli v jednej obalke tri (3) hlasovacie
listky, ktoré boli neplatné a odlozené k ostatnym neplatnym. Malo ich byt spolu 10 nakoniec

¢

ich bolo iba 7 a tie 3 sa presunuli k platnym hlasovacim listkom jednému z kandidatov. .



Stazovatel'ky v prilohe predlozili Gstavnému sadu aj «Zdznam z riesenia podania
., Namietky — nespokojnosti k praci clenov volebnej komisie vo volbdach do orgdanov
samospravy obci — vo volebnom okrsku v Obci R.*, ktoru podala A. S., clenka volebnej
komisie R. za LS — HZDS, ktora bola prerokovana na Ill. zasadani Obvodnej volebnej
komisie C. 6. 12. 2006...». Z obsahu tohto zaznamu vyplyva, ze OVK k veci vypocula A. H.
aZ.S., ktoré boli v ¢ase konania volieb pritomné vo volebnej miestnosti ako pozorovatel'ky

a v suvislosti s voI'bami zhodne uviedli skuto¢nosti prezentované A. S.

OVK odporucila stazovatel’kdm podat’ staznost’ Gstavnému sudu pre nezédkonnost’

volieb do orgdnov samospravy obce.

Na podporu tvrdeni o neumozneni hlasovania niektorym obyvateom obce mimo
volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky zaslala pravna zastupkyna st'aZzovateliek
ustavnému sudu ,, cestné prehldasenia“ M. T. a K. K., obe z 29. decembra 2006, ktoré boli

dorucené ustavnému sudu 28. februara 2007.

Pred prijatim staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud v zmysle ustanoveni § 31
ods. 2 vspojeni s § 62 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude) listom
z 28. februdra 2007 vyziadal od obecného uradu obce kdpiu zépisnice MVK o vysledku
volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce, ktora bola ustavnému sudu

dorucena 8. marca 2007.

Ustavny sad uznesenim &. k. PL. US 46/07-14 z 9. maja 2007 prijal staznost
stazovatelieck na dalSie konanie a 15. mdja 2007 vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo tGstavnému sudu dorucené 4. jina 2007, odporca
okrem iného uviedol:

,, Volieb do obecného zastupitelstva a na starostu obce R. konanych dna 2. 12. 2006
som sa zucastnil ako kandidat na starostu obce. Z pozicie kandidata na starostu obce som

nemal Ziadny priamy ani nepriamy vplyv na priebeh a vysledky volieb. Vzhladom na



uvedené sa k vecnej stranke volieb vyjadrujem na zaklade informacii, ktoré som obdrzal po
oboznameni sa s obsahom staznosti.

Na zdklade ziskanych informdcii o priebehu a vysledku volieb som toho ndzoru, Ze
volby sa uskutocnili v sulade so zdkonom. Nie su mi zndme Ziadne také skutocnosti
zavazného charakteru, ktoré by sposobili ich neplatnost. ...

Vzhladom na wuvedené navrhujem, aby Ustavny siud Slovenskej republiky po
preskumani vsetkych dovodov staznosti stazovatelov, staznost’ stazovatelov na neustavnost
a nezdakonnost volieb v obci R. konanych dna 2. 12. 2006, zo dna 11. 12. 2006 ako zjavne

neopodstatnenu zamietol. *

Prilohu vyjadrenia odporcu tvorili Cestné vyhlasenia predsednicky MVK J. K.,
podpredsednicky MVK J. K. a ¢lenov MVK L. B., M. H. a E. S., vSetky z 30. maja 2007.

Clenovia MVK (vratane predsedni¢ky a podpredsednicky) vo svojich &estnych
vyhléaseniach k tvrdeniam st'azovateliek zhodne uviedli, Ze uradna peciatka obce bola pre
pripad potreby (oznaenie d’aldich obalok) stile k dispozicii MVK. Dalej uviedli, ze
predsednicka a podpredsednicka MVK vyuzili svoje volebné pravo a hlasovali v ¢ase, ked’
sa vo volebnej miestnosti nenachadzal ziaden voli¢, a ze predsednicka a podpredsednicka
MVK ,,boli ustanovené v sulade so zakonom a nie menované starostom ‘. Zhodne potvrdili
aj to, ze nepouzité hlasovacie listky a obalky boli po ukonceni hlasovania spocitané,
prelepené lepiacou paskou a ulozené v inej miestnosti tak, aby nedoSlo k ich zneuzitiu.
Zaroven uviedli, Ze pri sCitavani hlasov doslo k spocitaniu voli¢mi odovzdanych obalok,
ato na podnet A. S., a pocet odovzdanych obdlok bol porovnany s udajom zo zoznamu
voliCov, pritom ziaden rozpor zisteny nebol. Z ¢estnych vyhlaseni d’alej vyplynulo, ze do
prenosnej volebnej schranky bolo MVK umoznené volit’ v§etkym oprdvnenym voliCom,
ktori oto pisomne poziadali. Vo vztahu k osobam, ktorym nebolo podla stazovateliek
umoznen¢ volit’ do prenosnej volebnej schranky, clenovia MVK vo vyhléaseniach uviedli, ze
V. T. sa volieb osobne zulastnil avolil vo volebne; miestnosti. Manzelka K. K.,
o hlasovanie ktorej do prenosnej volebnej schranky mal poziadat’ jej manzel, pre vazne
zdravotné tazkosti sama odmietla volit do prenosnej schranky, apodobne A. S.

prostrednictvom svojej nevesty, ktorda ho opatruje, uviedol, Zze si neZeld hlasovat’ do



prenosnej volebnej schranky, pretoZze mu to zdravotny stav neumoziuje. V zavere Cestnych
vyhlaseni ¢lenovia MVK opit zhodne uviedli, Ze skutocne boli v jednej obalke tri
hlasovacie listky, a to jeden upraveny pre volbu starostu obce, jeden upraveny pre volbu
poslancov obecného zastupitel'stva a jeden neupraveny — Cisty opat’ pre volbu poslancov
obecného zastupitel'stva. Upravené hlasovacie listky boli zaradené medzi platné

a neupraveny listok medzi neplatné.

V ramci dokazovania ustavny sud vypocul v predmetnej veci 12 svedkov: A. S.,
M.T.,V.T,E.S.,Z.S,A. H,K. K, J.K,J.K, L. B, M. B. a M. H. Vysluch uskutoénil
9. juna 2008 sudca spravodajca v priestoroch obecného turadu. Pritomna bola taktiez

stazovatel’ka v 1. rade, pravna zastupkyna stazovateliek JUDr. J. Z. a odporca.

Stazovatel'ka v 1. rade pred pristipenim k samotnému vysluchu svedkov uviedla, Ze
trvd na podanej staznosti v plnom rozsahu a Ze o uvedenych skuto¢nostiach v staznosti sa
dozvedela po volbach od A. S., A. H. a M. B. Domnievala sa, Ze ,,... ked’ sa nespocitali
obalky, mohli byt medzi nimi aj neplatné neuradné obdlky, alebo mohlo byt v obdlke aj viac

3

hlasovacich listkov...”. K namietke hlasovania predsednicky a podpredsednicky MVK
uviedla: ,,Podla mia v prvom rade mali ist odvolit' predsednicka a podpredsednicka
volebnej komisie, avsak to, Ze volili v inom case, v case najvyssieho poctu volicov, nie je
podla mina porusenim zakona. “ V suvislosti s tvrdenim o malom pocte pripravenych obéalok
(500 kusov a 300 opeciatkovanych) stazovatel’ka v 1.rade dodala: ,,Nemdm vedomost

o tom, ze by to, ze nebol dostatocny pocet obdlok, mohlo ovplyvnit vysledok volieb, pretoze

neboli volit vsetci oprdavneni volici.

Svedkyna A. S., ¢lenka MVK, pri vysluchu uviedla, Ze v priebehu spocitavania
hlasov boli v jednej z obalok ndjdené tri hlasovacie listky, a to dva pre vol'bu starostu obce
ajeden pre volbu poslancov do obecného zastupitel'stva. Na zaklade rozhodnutia ¢lena
MVK L. B. boli tieto hlasovacie listky zaraden¢ medzi neplatné a neskor, pretoze sa tieto na
uloZenom mieste nenachadzali, sa svedkyna domnievala, Ze ,,asi ich dali medzi platné*.
Svedkyna dalej uviedla: ,, Nemam vedomost o tom, ze by kvoli malému poctu obalok,

nemohol nejaky voli¢ odvolit. Také nieco sa nestalo.  Dalej svedkyna uviedla: ,, Podla miia



bolo manipulované s hlasovacimi listkami. K premiesaniu nepouzitych obalok s pouZitymi
obalkami nedoslo. Nepouzité obalky boli na zvidstnom mieste, avsak neboli spocitané
ani zapecatené. Neviem uviest, ¢i doslo pri spocitavani obalok k nejakym rozdielom,
pretoze obalky spocitavané neboli a neboli porovndavané so zakruzkovanymi volicmi vo
volebnych zoznamoch. Chcem zdoraznit' aj to, Ze stale som musela odbehdavat na WC (asi
40-krat), na toaletu som musela ist, aj ked sa zacali spocitavat hlasy. K okolnostiam
tykajucim sa ziadosti o vol'bu do prenosnej volebnej schranky svedkyna uviedla, ,,Ze nebolo
umoznené volit vsetkym volicom, ktori skrze svojich rodinnych prislusnikov poziadali
ovolbu do prenosnej urny. P. T... Ziadala volit pre svojho svagra V. T... Pan T. vsak
nasledne prisiel odvolit do volebnej miestnosti. Dalsim pripadom bol pan K., ktory Ziadal
volit' do prenosnej urny pre manzelku, ktora bola chord, ani jeho Ziadosti vyhovené
nebolo... Dalej to bol A. S., za ktorého Ziadal volit do prenosnej urny jeho syn J. S.*.
Svedkyna v zavere svojej vypovede uviedla: ,, K tvrdeniu o neplatnych hlasovacich listkoch,
ktoré napokon boli uznané ako platné, uvadzam, Ze v jednej obdlke boli 3 hlasovacie listky:
2 hlasovacie listky pre starostu, 1 hlasovaci listok pre poslancov. Jeden listok pre starostu
bol odlozeny ako neplatny. V dalsich dvoch obalkach boli 3 listky pre starostu, z nich ani
jeden nebol pouzity ako platny, boli vyradené ako neplatné (spolu 7 listkov). Potom neskor,
pani B. zobrala vsetky tie neplatné hlasovacie listky (7) a dala ich medzi platné, zarovern ich
ukazala pani H. Podla mojho ndzoru malo byt neplatnych celkovo 14 hlasovacich listkov,
7 hlasovacich listkov, ako som to uviedla, bolo vratenych spdt medzi platné hlasovacie
listky a 7 zostalo neplatnych, ¢o bolo uvedené aj v zapisnici.

Na otazky odporcu svedkyna uviedla, Ze od roku 1990 sa na vol'bach zucastnila asi
14-krat (ako c¢lenka volebnej komisie), a to, Ze predsednicka a podpredsednicka MVK
,volili“ v Case, ked bolo vo volebnej miestnosti priblizne 50 T'udi, tvrdila na zaklade

informacie pozorovatel’ky.

Svedkyna M. T. pri vysluchu uviedla, ze Svagor V. T. ju poprosil, aby poziadala
MVK o mozZnost’ vol'by do prenosnej volebnej schranky, pretoze sa citi zle. Poziadavku
Svagra svedkyna tlmocila MVK, ktord Zziadosti nevyhovela. Tuto skuto¢nost svedkyna

oznamila V. T., ktory sa potom sam dostavil do volebnej miestnosti, kde hlasoval.



Svedok V. T. pri svojom vysluchu potvrdil, Ze v den volieb napriek svojmu

momentalnemu zlému zdravotnému stavu iSiel hlasovat’ do volebnej miestnosti.

Svedkyna E. S. pri vysluchu uviedla, Ze je nevestou vazne chorého A. S., preto
oznamila MVK, Ze sa jej svokor nemoze a nechce volieb zucastnit’.

Na otdzku stazovatel’ky v 1. rade svedkyna odpovedala, Ze ¢lenovia MVK sa sice
pytali, ¢i maji prist kjej svokrovi s prenosnou volebnou schrankou, avSak ona im
odpovedala, ze ,,svokor je vo velmi zlom stave, a ani neviem, ¢i bude doma, ¢i uz nebude

v nemocnici ““.

Svedkytia Z. S., ktord sa volieb zucastnila ako pozorovatelka, potvrdila, Ze na
zaCiatku volieb bolo pripravenych pre volicov 500 obalok ztoho iba 300 oznacenych
odtlackom uradnej peciatky. Podl'a nej malo byt pripravenych 629 obalok. Nezaznamenala
vSak, ze by niektory z opravnenych volicov nemohol hlasovat’ z dovodu nedostatku turadne
oznacenych obalok. Uviedla, Ze tGradna peciatka obce bola na zdklade Ziadosti A. S.
k dispozicii priamo vo volebnej miestnosti. V stvislosti s vol’bou do prenosnej volebnej
schranky svedkyina potvrdila, Ze MVK vyzadovala pisomna ziadost. Tak to bolo
aj v pripade J. S., ktory ziadal o vol'bu do prenosnej schranky pre svojho otca, a pretoze
takuto Ziadost’ nemal, poziadal pozorovatelky o list papiera, na ktory ju napisal. Takuto
ziadost’ dal zapisovatel’ke MVK M. B. O prichode nevesty A. S. do volebnej miestnosti
nevedela. Svedkyna potvrdila zdravotné problémy clenky MVK A. S. v priebehu volieb.
Nemala vedomost’ o tom, Ze by pocas volieb bola podand staznost’ na ,, neregularnost™
volieb.

K spocitavaniu hlasov svedkyna uviedla: ,, Po skonceni volieb sa vysypala urna na
stol. Pani S. im povedala, ze nech daju po 50 kusov alebo po 100 kusov na kopu a odisla na
WC, ale oni na nu necakali a zacali tie obalky otvarat’ a zavolali aj nds pozorovatelky, aby
sme im pomohli otvarat. Spocitavat sme im nepomdahali. Neviem, ako prisli k tym cislam v
zapisnici, ked’ ja som vobec nevidela, aby to spocitavali. Nemam vedomost o tom, zZe by tam
primiesavali iné obalky, boli tam obalky iba z urien. Neviem o tom, Ze by sa v urnach
nachadzali obalky, ktoré by neboli opeciatkové (uradné). Avsak ked som chcela

skontrolovat, ¢i sa medzi hlasovacie listky staZovatelky nezatulali aj hlasovacie listky



odporcu, predsednicka komisie sa na mina nahnevala a povedala mi, Ze ja tu nemam ani co
hladat. Pri spocitavani hlasov volebnd komisia zistila, Ze v jednej obdlke sa nachadzali tri
hlasovacie listky vsetky v prospech odporcu. Tieto listky boli polozené nabok, pdin B.
povedal, Ze sa nebudu pocitat. Ja som to sice nevidela, ale pani H. s pani S. tvrdili, Ze pani
B. tieto tri listky dala k platnym. Dalej k veci uvadzam aj to, Ze som sa od pani S. dopocula,
Ze predsednicka a podpredsednicka boli pri preratuvani hlasov pod stolom, klacali tam
a cosi robili s obalkami. Ja osobne som nevidela, co tam robili... Pani S. sa ich opytala, co
tam robia, na ¢o im pani B. povedala, Ze to upracu az potom. Naviac uvadzam, Ze ja som
viac obalok, v ktorych by bolo viac hlasovacich listkov, nevidela, len co tvrdila pani S. malo
by byt ich viac. Kolko, to neviem povedat. Podla mdjho vedomia boli medzi platné
hlasovacie listky zaradené 3 neplatné hlasovacie listky: 2 pre starostu a I pre poslancov.
Podla mna volby neboli v sulade so zakonom, volby boli nezdkonné vo vsetkom. *

K Ziadosti J. S. o vol'bu do prenosnej volebnej schranky svedkyia uviedla: ,,Ja som
J. S. iba poskytla papier zo zoSita, on si napisal Ziadost, ktoru dal pani B. Ona tu Ziadost
pokrcila a odhodila. *

Na otazku pravnej zastupkyne stazovateliek svedkyna uviedla: ,, Nemam vedomost
o dalsich ludoch, ktori zZiadali o hlasovanie do prenosnej urny. “

Na zéaver svedkyna uviedla, Ze ,, pravdou je to, ¢o som teraz uviedla, v zazname OVK

z0 6. decembra 2006 su uvedené nepresnosti ‘.

Z vysluchu svedkyne A. H. vyplynulo, Zze sa volieb zc¢astnila ako pozorovatelka.
K poctu pripravenych obalok uviedla, Ze ,,nejaké obdlky chybali, hovorili o tom, ¢i ich
potom doniesli neskor, to ja neviem“. Svedkyna pocas volieb sprevadzala ¢lenov MVK,
ktori chodili s prenosnou volebnou schrankou, nevedela uviest’ kol’ko voli¢ov volilo tymto
sposobom, ale vSetkym, ktori o to poziadali, bolo umoznené takto hlasovat. Svedkyna
k veci d’alej vypovedala: , KedZe ja som chodila s tou prenosnou urnou, neviem, kolkym
ludom nebolo umoznené volit do prenosnej urny. Podla miia mozno trom ludom. Nevidela
som, Ze by niekomu nebolo umoznené volit' z dovodu, Ze chybali obalky. Pri volbe do
prenosnej urny bolo vsetkou v poriadku. *

K problematike scitavania hlasov svedkyna uviedla: , Pri scitavani hlasov sa nasli

nejake viaceré hlasovacie listky v jednej obalke, dalo sa to nabok ako neplatné, a dodatocne



boli zaradené medzi platné, mohlo ich byt mozno 3, ale presne neviem. V jednej obdlke boli
dva hlasovacie listky pre starostu (neviem, pre ktorého kandidata) a v druhej neviem
presne, ¢i tam boli tiez dva pre starostu. Ja ako pozorovatelka som pomahala pri otvarani
obalok, vyberani listkov, listky som nespocitala. ... Neviem, ¢i vSetky tie tri hlasovacie listky
najdené v spolocnej obdlke boli zaradené medzi platné. Ja som bola pozorovatelkou
prvvkrat, neviem povedat kolko neplatnych hlasovacich listkov bolo zaradenych medzi
platné.

Na otdzku pravnej zastupkyne stazovateliek svedkyna uviedla: ,, Na kopke, na ktoru
sa odkladali neplatné hlasovacie listky, bolo viac ako 3 hlasovacie listky. Neviem povedat,
kolko listkov zostalo na tej kopke po zaradeni niektorych hlasovacich listkov medzi platné.

Na otdzku odporcu svedkyna uviedla: ,, Pri porovnani zoznamu doslych volicov,
ktory sme si my pozorovatelky viedli, so zoznamom volebnej komisie, sa zistili nejake
rozdiely. Ale neviem v com. AvSak ja som vsetkych nepoznala, ktorych som poznala, tych
som zapisala, a bola som aj prec s prenosnou urnou. Myslim, Ze spravne cislo je uvedené
v zdpisnici volebnej komisie. Pri volbe predsednicky a podpredsednicky bolo vela ludi, bola

plnad miestnost, bolo to asi poobede, ked’ sme prisli spdt’ s urnou. *

Svedok K. K. k veci uviedol, Ze ¢lenovia MVK sa ho pytali, ¢i maju prist’ k jeho
manzelke s prenosnou volebnou schrankou, a pokial’ &no, nech doru¢i MVK manzelkou
podpisanu ziadost. Pretoze manzelka svedka bola chord, povedala mu, Ze si nezeld, aby
k nej s prenosnou volebnou schrankou chodili, a teda nepriala si volit. Vzhl'adom na urcita
nezrovnalost’ vyplyvajucu z porovnania obsahov ,, cestného prehldsenia“ z 29. decembra
2006 podpisaného svedkom (predlozené¢ho ustavnému sudu stazovatel’kami) a vypovedou
svedka bolo ,,cestné prehlasenie” svedkovi predloZzené na vyjadrenie. Svedok k nemu
uviedol, Ze nevie, €o je to za ,, prehlasenie “. Po pripomenuti stazovatel’ky v 1. rade si vSak

spomenul, Ze stazovatel’ka v 1. rade mu doniesla nejaké tlacivo, aby ho podpisal.

Svedkyna J. K., predsednicka MVK, vo svojej vypovedi uviedla, Ze podl'a jej nazoru
vol'by prebehli v sulade so zdkonom bez toho, aby boli zmanipulované. K volbe do
prenosnej volebnej schranky svedkyna poznamenala: ,,Obcania Ziadali o volbu do

prenosnej schranky cestnym prehlasenim, kde uviedli, Ze chcu, aby sme prisli k nim domov
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s prenosnou urnou. Ku kazdéemu, kto predlozil cestné prehldsenie, clenovia volebnej komisie
isli s prenosnou urnou.“ K pripravenému poctu obalok svedkyna uviedla: ,, Problém
s obalkami nebol, bolo opeciatkovanych 300 obadlok a ostatné boli pripravené na
opeciatkovanie, ked som videla, Ze je mdlo obdlok, ja osobne som ich opeciatkovala.
Opeciatkované obalky boli vzdy k dispozicii, nenastal taky problém, Ze by nejaky volic,
nemohol volit, pretoze nemal obalku.” V suvislosti sndmietkami vztahujucimi sa
k spocitavaniu hlasov svedkyna uviedla: ,, Pri prepocitavani hlasovacich listkov sa nasla
jedna obdlka, kde boli 3 hlasovacie listky: jeden pre starostu a dva pre poslancov. Jeden
listok pre starostu bol platny, jeden listok pre poslancov bol tiez platny a jeden listok bol
prazdny - neoznaceny (asi sa dostal do obalky nedopatrenim — zlepenim listkov) a zaradil
sa medzi neplatné hlasovacie listky. Nemdam vedomost o tom, zZe by nejaké neplatné
hlasovacie listky boli zaradené medzi platné.* Dalej svedkyna uviedla: ,, Zdpisnicu som
podpisala dobrovolne a rovnako to podpisali dobrovolne aj ostatni clenovia. Vsetci
¢lenovia komisie vedeli, co podpisuju. Na priebeh volieb nebola podana Ziadna staznost. “
Svedkyna k sposobu scitavania hlasov dodala: ,, Po vysypani vsetkych obadlok z urien tieto
neboli pred otvaranim spocitané, boli otvorené, listky boli vybraté a nasledne boli
prepocitané listky aj obalky. Pocty obalok a hlasovacich listkov podla mojho ndazoru sedia
presne tak, ako sa vykonali volby.“ K vol'be prostrednictvom prenosnej volebnej schranky
svedkyna vypovedala takto: ,, O tom, Ze do prenosnej urny sa bude volit iba na zaklade
pisomnych Ziadosti, rozhodla volebna komisia este pred volbami. Takyto sposob sa zvolil
v nasej obci teraz prvykrat, t. j. pri volbach 2. decembra 2006. “

Na otazku pravnej zastupkyne stazovateliek svedkyna uviedla: ,, Neviem, ¢i by
osobe, ktora by v den volieb ustne nahldsila svoju zZiadost o volbu do prenosnej urny, bolo
umoznené tak volit. Bolo by to rozhodnuté po dohode s volebnou komisiou. Pri poZiadani
telefonicky, by som nevedela presne identifikovat, Ci je to ta osoba, ktora Ziada o takuto
volbu. “

Na otazku stazovatel’ky v 1. rade svedkyna uviedla: ,, Obdlky, z ktorych sa vybrali
hlasovacie listky, sa nehddzali pod stol, odkladali sa na stol. Podla mna sa nemohlo stat, ze
by tam bola neuradna obalka. Obalky sa kontrolovali pri otvarani, ¢i su uradné. Ja osobne

som sa pri otvarani pozerala, ¢i sa tam nachadza aj peciatka. *
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Svedkyna J. K., podpredsednicka MVK, potvrdila, Ze pred zaciatkom volieb bolo
pripravenych 300 opeciatkovanych obalok a ostatné boli ¢isté — neopeciatkované.
K zZiadostiam o vol'bu do prenosnej volebnej schranky svedkyna uviedla: ,,Na zaklade
staznosti z minulych volieb, Ze sa chodilo s prenosnou urnou aj k tym volicom, ktori o to
nepoziadali, volebna komisia rozhodla, zZe s urnou sa bude chodit iba na zdklade cestnych
prehldaseni. Nebolo umoznené volit' iba tym volicom, za ktorych Ziadali ich rodinni
prislusnici ustne.” Svedkyna dalej uviedla: ,, Na priebeh volieb nebola podand Ziadna
staznost.“ K priebehu sc¢itavania hlasov svedkyna uviedla: ,, Pri scitavani hlasovacich
listkov nepomahali pozorovatelia. Pri prepocitavani hlasovacich listkov sa zistilo, Ze
v jednej obalke boli 3 hlasovacie listky: 1 platny listok pre starostu (tam bola zakruzkovana
stazovatelka), 1 platny listok pre poslancov a I pre poslancov bol cisty (neoznaceny) — bol
uznany za neplatny. Nie som si toho vedoma toho, aby boli z neplatnych hlasovacich listkov
niektoré viozené medzi platné, ale urcite sa tak nestalo. Volby prebehli v sulade so
zakonom. “ Svedkyna d’alej uviedla, ze ,, nemohlo sa stat, Ze by niektory voli¢ nedostal
obalky, lebo ked sme videli, Ze je malo obalok, tak sme ich dopeciatkovali*. K Ziadostiam
o vol'bu do prenosnej volebnej schranky svedkyna dodala: ,, Ked’ som tu bola, pocula som
iba jednu ustnu Ziadost o volbu do prenosnej urny (pan S.), potom som isla s prenosnou
urnou a potom som pocula, ze boli eSte dve také Ziadosti (pan K. a pan T.), to vsak viem iba
z pocutia.* Napokon svedkyna eSte uviedla: ,,Nemohlo dojst k pomiesaniu platnych
a neplatnych hlasovacich listkov, pretoze sa ukladali na kopky. Ked sa vysypali obdlky
z urny, pani predsednicka chcela prepocitat obalky, avsak pani S. povedala, Ze sa to nerobi.
Ked' sa z obalok vybrali hlasovacie listky, obalky sa spocitali a davali sa na stol.

Na otazku pravnej zastupkyne stazovateliek svedkyna uviedla: ,, Obdlky sme davali
na stol.

Na otdzku stazovatel’ky v 1. rade svedkyna uviedla: ,, Pod stolom sa nachadzali iba

papieriky od cukrikov, Ziadne obalky tam neboli. *

Svedok L. B., ¢len MVK, potvrdil, Ze v suvislosti s obadlkami pre volicov nebol
problém a tieto sa peciatkovali aj dodatocne tak, aby ich bol dostatok. Podl'a jeho ndzoru
volby prebiehali v ,,poriadku“. K ziadostiam o volbu do prenosnej volebnej schranky

uviedol, ze podmienkou umoznenia takéhoto spdsobu hlasovania bolo predlozenie Ziadosti
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vo forme ,, Cestného prehldsenia “ podpisaného Ziadatel'om a doru¢eného MVK. V suvislosti
s poziadavkou A. S. o vol'bu do prenosnej volebnej schranky svedok uviedol: ,, Pan J. S.
prisiel volit, zastavil sa u pozorovateliek, dali mu vypisat papier, ktory vytrhli zo zosita, aby
to podpisal a dal volebnej komisii. My ako komisia sme sa uzniesli, Ze to nebudeme brat ako
Cestné prehldsenie.“ Co sa tyka séitavania hlasovacich listkov, svedok potvrdil, Ze
pozorovatel’ky sa ho nez€astnili, ,,stdli iba pri stole. Pri scitavani sa zistilo (ja konkrétne
som to zistil), Ze v jednej obdlke sa nasli 3 listky: 1 platny listok pre starostu, 1 platny listok
pre poslancov a 1 listok pre poslancov cisty (neoznaceny) — bol uznany za neplatny. Stalo
sa to asi zlepenim listkov. Pri prepocitavani sme na jeden stol davali hlasovacie listky a na
druhy sme davali obadlky. Ked' telefonovali z okresu, pani S. to zdvihla a povedala, Ze vsetko
je v poriadku. Neboli Ziadne problémy. ... Obalky sa scitavali priebezne s otvaranim, obalky
sa davali na jeden stol a hlasovacie listky na druhy. K premiesaniu nepouzitych obdlok s
pouzitymi dojst nemohlo. Nepouzité obalky boli zapecatené a vynesené hore. Po skonceni
prisli pozorovatelky a kontrolovali svoj zoznam zo zoznamami volebnej komisie a vSetko
povazovali za spravne. “.

Na otazku stazovatel’ky v 1. rade svedok uviedol: ,,Nie pani S. nasla tu obdlku
s viacerymi listkami, ale ja som ju nasiel, a pani S. nenasla Ziadnu obalku s viacerymi
listkami. Ani pani H. nenasla Ziadnu taku obdlku. Nasla sa iba ta jedna obalka s troma

hlasovacimi listkami, ako som uz uviedol. *

Svedkyna M. B., zapisovatel’ka MVK, pri svojom vysluchu uviedla: ,, Volby podla
miia boli v sulade so zakonom. Pan S. odvolil, potom ho pani S. s pozorovatelkami prizvala
a pytali sa ho, ¢i ich starky nechce volit, dali mu papier, aby napisal Ziadost. Ale to nebolo
Cestné prehlasenie, lebo to napisal iba on. Ja som ho videla, a ukdazala som ho komisii. *
Svedkyna d’alej potvrdila, ze pocet pripravenych obalok postacoval a priebezne sa
peciatkovali d’alSie obalky. , Nestalo sa, zZe by niekto nevolil, pretoze nemal obalku.
Svedkyna ozrejmila podmienky vol'by do prenosnej volebnej schranky takto: ,, Do urcitého
terminu sa mali rozniest informacie o volbdch, zdaroven sa rozdali aj Ziadanky na volbu do
prenosnej urny. Vsetci volici to dostali, takze kto sa citil chory, mohol to vypisat’ a poZiadat
suseda, rodinného prislusnika, aby to odniesol komisii. Kazdému, kto dal toto prehlasenie,

SANTs

bolo umoznené volit do prenosnej urny. Nikomu by nebolo odmietnuté takto volit.
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K procesu sc¢itavania hlasov svedkyna uviedla: ,, Nevidela som, kto pomdhal pri otvarani
obalok a pri scitavani hlasov. Boli prichystané nejaké stoly, kde si davali obalky
a hlasovacie listky, urcite sa nedavali obalky pod stol. K zamene pouzitych a nepouZitych
obdlok nemohlo dojst. “ K okolnosti viacerych hlasovacich listkov v jednej obalke svedkyna
vypovedala: ,,Ja som to nevidela, len z rozpravania viem, Ze jeden clen komisie mal taky
pripad, Ze bola jedna taka obadlka, kde boli 3 hlasovacie listky (2 pre poslancov a jeden pre
starostu). Z pocutia viem, Ze jeden listok bol cisty, jeden bol platny pre poslancov, jeden bol
platny pre starostu (pre stazovatelku). Cisty bol zaradeny medzi neplatné hlasovacie listky.

Pri sc¢itavani si komisia robila kopky — platné, neplatné hlasovacie listky.

Svedkyna M. H., ¢lenka MVK, svojou vypovedou potvrdila, Ze pri volbach
nevznikol problém s poctom obélok pripravenych pre volicov. ,, Nestalo sa nic také, ze by

LANTs

niekto nedostal obadlku, a preto nemohol volit.“ Pre vol'bu do prenosnej volebnej schranky
svedkyna uviedla: ,,Kazdy, kto takto poZiadal o volbu, bolo mu umoznené takto volit.*
V suvislosti s namietanou st'aznost’ou neumoznenia volit’ panovi S. do prenosnej schranky
svedkyna uviedla: ,, Pani S. prisla odvolit a povedala, zZe svokor je v zlom zdravotnom stave
a nepraje si, aby ho niekto vyrusoval.“ K scCitavaniu hlasovacich listkov svedkyna
vypovedala: ,, Pri prepocitavani hlasovacich listkov sa nasla jedna obdlka s troma
hlasovacimi listkami (2 pre poslancov a jeden pre starostu), 1 platny pre starostu, 1 platny
pre poslancov a 1 pre poslancov Cisty - neoznaceny - uznany za neplatny. Viem iba o jednej
takejto obdlke. ... Plné obalky sa neprepocitavali, pretoze pani S. povedala, Ze to netreba,
obalky sa spocitali az po ich otvoreni a vybrati hlasovacich listkov. Pouzité obdlky sa
nemohli pomiesat z nepouzitymi obalkami, pretoze nevydané obalky sa zapecatili a odniesli.
... Pri prepocitavani sa ukladali obadlky na stole, otvorené obdlky sa davali na jeden stol
a hlasovacie listky na druhy stél. Pod stol sa urcite nedavali Ziadne obalky.“ Svedkyna

napokon dodala: ,, Pocas volieb nebola podana Ziadna staznost na priebeh a ustavnost

volieb. *

I1.
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Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maja za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Rozhodnutie voliCov ako suveréna modze sudna moc zmenit’ len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ chyby volebného procesu sposobili alebo mohli preukazatel'ne sposobit’, ze

by voli¢i rozhodli inak, a bol by voleny iny kandidat.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
c) zruSit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Z pohladu jednoduchého prava relevantného v rozsahu ustavnopravneho posudenia

na predmetnt vec dopadaju ustanovenia § 28, § 37 a § 38 volebného zikona.

Zmyslom a uc¢elom institatu volebného sudnictva v demokratickom pravnom State je
nezavisly prieskum reguldrnosti priebehu a vysledku volieb, garancie legitimity moci
dodrzanim legality jeho utvarania. Vychadzajic z demokratického principu legitimity
verejnej moci, podla ktorého je I'ud jej zdrojom a v tejto ulohe sa podiel'a na jej vytvarani
cestou slobodnych a demokratickych volieb, ustavny sad vyslovuje zakladnu tézu, podla
ktorej pre volebné sudnictvo z principu demokracie vyplyva vyvratitelna domnienka, ze
volebny vysledok zodpovedd voli volicov, a predlozit dokazy pre jej vyvratenie je

povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.
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V opacnom pripade je konanie vo veciach volebného sudnictva zaloZzené na
ustavnom principe ochrany rozhodnutia, ktoré vzislo z vole vac¢siny, vyjadrenej slobodnym

rozhodovanim a re$pektujicim prava menSiny.

I11.

A. Stazovatelky v staznosti namietali, Ze po skonceni hlasovania vo volebnej
miestnosti doSlo k premieSaniu nepouzitych hlasovacich listkov, t.j. tych, ktoré neboli
vydané voli€om, s hlasovacimi listkami, ktoré boli vydané a voli¢mi vhodené do volebnych

schranok, a Ze nemali byt’ spocitané pouzité obalky.

V suvislosti s touto ndmietkou st'aZovateliek Ustavny sud na zéklade vykonaného

dokazovania zistil tieto skuto¢nosti:

Clenovia MVK pri vysluchu potvrdili, e nedoslo k premiefaniu nepouzitych
hlasovacich listkov s hlasovacimi listkami, ktoré boli vydané a voli¢mi vhodené do
volebnych schranok, a po ukonéeni volieb boli spoditané pouzité obalky. Ziaden z &lenov
MVK nenamietal nespravnost’ zisteného poctu obalok tak, ako bol zaznamenany v zépisnici
o vysledku volieb, a navySe ani tvrdenie ¢lenky MVK A. S., ani tvrdenie pozorovateliek, ¢i
stazovateliek neobsahovalo taky argument, ktory by sved¢il o tom, ze zisteny pocet obalok
nie je zhodny so skuto€nym stavom. Rovnako vsetci svedkovia vylucili, Ze by sa medzi
obalkami nachéadzali aj ,,neuradné obdlky*. Viac¢sina svedkov, ktori sa k tejto namietke
vyjadrovali, potvrdili aj to, Ze tieto hlasovacie listky a obalky boli ulozené¢ mimo dosahu

miesta, na ktorom dochadzalo k spocitavaniu hlasov.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o vol'bach po ukonceni hlasovania da predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a potom da otvorit’ volebnu
schranku. Ak okrskové volebna komisia pouzila na vyslovnu zZiadost’ jednotlivych voli¢ov

aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.
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Podla § 37 ods. 2 zakona o volbach okrskova volebna komisia vyberie obalky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obalky a porovna pocet obalok so

zdznamami v zozname voliCov. Neturadné obalky komisia vyluci.

Uvedené zistenia boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ze stazovatel’kami

namietanymi skuto¢nost'ami neboli porusené prislusné ustanovenia volebného zakona.

B. K namietke stazovatelieck o neumoZzneni volicom, ktori o to poziadali, hlasovat’
mimo volebnej miestnosti Ustavny sid z vykonaného dokazovania zistil, ze vSetkym
opravnenym volicom, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, bolo
umoznené takto hlasovat’. Stazovatel’ky oznacili tri pripady, konkrétne volicov V. T., A. K.

a A. S., ktorym nemalo byt umoznené volit’ do prenosnej volebnej schranky.

V pripade ziadosti V. T. bolo preukdzané, Ze tento sa volieb zc¢astnil a hlasoval vo
volebnej miestnosti, vo vztahu k ziadosti A. K. bolo vysluchom svedka (manzel A. K.)
preukazané, ze jeho manzelka sa kvoli zdravotnym problémom volieb zcastnit’ nechcela,
a v pripade Ziadosti A. S. vykonané dokazovanie preukazalo, Ze nevesta A. S. E. S., ktora je
jeho opatrovatel’kou, MVK oznamila, Ze jej svokor sa zo zdravotnych dévodov nechce

zucastnit’ volieb.

V danom pripade tstavny sud ani v tomto bode st'aznosti nemal dévod na uplatnenie

svojej pravomoci podl'a § 63 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) zakona o istavnom sude.

C. Stazovatelky v staznosti pred Gstavnym sudom namietali aj to, Ze ,,pri otvdarani
obadlok sa v jednej nasli tri hlasovacie listky, ktoré kedZe boli neplatné, sa ulozili najskor
k neplatnym, no neskor boli presunuté k platnym a boli zapocitané do vysledkov

hlasovania“.
Ustavny sud pri posudzovani tejto namietky stazovateliek vychadzal zo zaverov

vyplyvajicich z vypovedi svedkov (Clenov MVK) a z listinnych dokazov predlozenych

ustavnému sudu stazovatel’kami a odporcom. Z obsahu podania z 3. decembra 2006
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adresovaného ,, Okresnej volebnej komisii* oznaené¢ho ako ,, Ndmietka voci nespokojnosti
k praci clenov voleb. komisie vo volebnom okrsku R.“ podpisaného A. S., dalej zo
., Zdznamu z rieSenia...” namietky A. S. obvodnou volebnou komisiou v C. zo 6. decembra
2006, ako aj z Cestnych vyhlaseni J. K., J. K., L. B. a M. H. vyplyva, Ze iba v jednom
pripade sa v obalke nachadzali tri hlasovacie listky, pritom prevazuji dokazy svedcCiace
o tom, Ze v tejto obalke sa nachadzali dva hlasovacie listky pre vol'bu poslancov obecného
zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre volbu starostu obce. Z dvoch listkov pre vol'by
poslancov obecného zastupitel'stva bol jeden, ktory spiital zakonné naleZitosti, uznany za
platny a druhy, ktory nebol vyplneny, bol MVK zaradeny medzi neplatné hlasovacie listky.
Tento postup MVK vzhl'adom na znenie ustanovenia § 38 ods. 2 volebného zédkona tstavny

sud povazoval za spravny.

Podla § 38 ods. 2 volebného zdkona ak su v obdlke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskova volebna komisia vyluci hlasovacie listky s neozna¢enymi kandidatmi. Ak
su v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov pre vol'by poslancov, na ktorych st kandidati
oznaceni zhodne a spravne, okrskova volebnda komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov; v opatnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce (primatora).

Vypovede svedkyn A. S. a A. H. k okolnostiam ndmietky o pocte neplatnych
hlasovacich listkov boli nepresné, nejasné, a tym aj nehodnoverné. Preto zich vypovedi

nebolo mozn¢ ustalit’ iny skutkovy stav, nez ho prijala prislusna volebna komisia.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze ani tato namietka stazovateliek

o nezakonnosti napadanych volieb neobstoji.

D. Dalsim dévodom, pre ktory ziadali stazovatel’ky vyhlasit’ volby za neplatné, bola
skutocnost’, Ze ,, komisii bolo danych k dispozicii 300 obdlok oznacenych peciatkou obce so
Statnym znakom, 200 dalsich obalok bolo pripravenych, ale neopeciatkovanych, pricom

peciatka obce nebola k dispozicii volebnej komisii .
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Tvrdenie staZzovateliek, Ze Gradnd peciatka obce nebola pocas volieb k dispozicii
MVK, bolo vykonanym dokazovanim (najmé vysluchmi svedkov) jednoznacne vyvratené.
Vsetci Clenovia MVK, ale aj pozorovatelky potvrdili, Ze uradnou peciatkou MVK
disponovala abola vyuzivand na oznacenie obalok tak, aby ich bol pripraveny stale
dostatocny pocet pre prichddzajucich volicov. Rovnako vSetci svedkovia, ktori sa k tejto
veci vyjadrovali, potvrdili, Ze Ziadnemu voliCovi nebolo upreté jeho volebné pravo
z doévodu, Ze by mu nebola vydana obalka k hlasovaniu, a teda kazdy z opravnenych voli¢ov
dostal obalku oznacent odtlackom turadnej peciatky obce tak, ako to vyzaduje prisluSné

ustanovenie zakona.

Podl'a § 28 ods. 1 volebného zakona predseda okrskovej volebnej komisie
skontroluje pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schranku a prenosnu
volebnu schranku a zapecati ich. Skontroluje tiez vybavenie volebnej miestnosti, €1 je
pripraveny zoznam volicov a dostatony pocet hlasovacich listkov a prazdnych

nepriehl'adnych obélok oznacenych odtlackom tiradnej peciatky obce.

Uvedené zistenia boli podkladom na rozhodnutie tstavného stdu, ze ani touto
LY > . . v 5 v ;o . , . ,
stazovatel’kami namietanou skuto¢nost'ou nebolo porusené citované ustanovenie volebného

zakona.

E. Napokon stazovatel’ky namietali, ze «predsednicka miestnej volebnej komisie
menovand starostom obce spolu s podpredsednickou volebnej komisie, taktiez menovanej
starostom obce, vyuzili svoje hlasovacie pravo v poobednajsich hodinach v case, ked vo
volebnej miestnosti bolo najviac volicov (cca. 50), pricom tieto ,,boli pri volicoch, ktori
hlasovali a vtedy aj obidve boli odvolit*“». Stazovatelky v d’alSom tito svoju namietku

nekonkretizovali.

Ustavny sud tato namietku stazovateliek povazoval vo vztahu k otazke zakonnosti
a ustavnosti volieb starostu obce za irelevantnu, pretoze ak by aj predsednicka
a podpredsednicka MVK skutocne hlasovali v ¢ase, ked sa vo volebnej miestnosti

nachadzal ¢o aj najvys$s$i pocet volicov, tento ich postup nepredstavoval poruSenie
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volebného zdkona, a ked’ staZzovatel’ky nepredlozili Ziaden d’al§i argument, ktory by svedcil
o opaku, a teda Ze tento postup ovplyvnil nejakym spdsobom vysledok volieb, Gistavny sud
uzavrel, Zze v predmetnej veci neexistoval dévod na postup podla ustanovenia § 63 ods. 1

pism. a) az c) zdkona o ustavnom sude.

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb

(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).

Z uvedenych skutocnosti bolo moZné urobit’ zaver, ze sa stazovatelkam nepodarilo
preukdzat’ pravne vyznamné (relevantné) skutocCnosti, ktoré by spochybnili ustavnost
a zakonnost’ volieb starostu obce (non liquet), preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia [§ 63 os. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2008
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