SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 569/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela STAVEBNINY NEDOZERY s. r. o.,
Nedozerského 18, Nedozery-Brezany, ICO 44 646 054, zastupeného DEDAK & Partners, s. 1. 0.,
Such¢ myto 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Trenéin ¢. k. 22K/10/2016
z 28. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim konkurzného stdu,
ktoré sa tyka vykladu prechodnych ustanoveni § 206n zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o konkurze*).

II.

2. Stazovatel' je veritelom tupadcu v konkurze, ktory zacal eSte vroku 2017 a v ktorom sa
26. aprila 2023 konala schodza veritel'ov, na ktorej bol jeden z veritelov zvoleny za treticho ¢lena
veritel'ského vyboru. Pri hlasovani veritelov boli zohl'adnené hlasy dvoch zabezpecenych veritel'ov
v celej vyske ich prihlasenych pohladavok. Pritom bolo rozhodné prechodné ustanovenie § 206n
ods. 4 prvej vety zakona o konkurze, podla ktorého sa na prihlasovanie pohl'adavok a na schodzi
veritel'ov v konkurzoch vyhlasenych do 16. jala 2022 pouZiji ustanovenia ¢inné od 17. jala 2022.

3. Podl'a § 37 ods. 2 zédkona o konkurze G¢inného do 16. jula 2022 platilo, Ze pravo volit’ ¢lenov
veritel'ského vyboru ma zabezpeceny veritel v rozsahu, v akom jeho zistend zabezpecCena
pohl'addavka pravdepodobne nebude uspokojend z jeho oddelenej podstaty. Podla § 37 zakona
o konkurze v zneni u¢innom od 17. jala 2022 to uz neplati a veritel'sky vybor sa na schodzi



veritelov voli kazdym pritomnym veritelom zistenej pohladdvky bez ohladu na to, ¢i ide
o zabezpeceného alebo nezabezpeceného veritel’a.

4. Stazovatel’ namietol spravnost’ ur¢enia hlasov zabezpecenych veritel'ov a na okresnom stude sa
domahal zruSenia uznesenia o volbe treticho Glena veritelského vyboru. Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim okresny sud navrh stazovatela zamietol. Dospel k zaveru, ze § 206n ods. 4
prvu vetu zakona o konkurze treba vylozit’ tak, Ze na hlasovanie veritel'ov na schddzi treba pouzit’
nielen § 35, ale aj § 37 zdkona o konkurze uc¢inného od 17. jula 2022. Vyklad, podla ktorého by sa
pouzili ustanovenia u¢inné od 17. jula 2022 len vo vztahu k § 35 zdkona o konkurze s nadpisom
Schodza veritel'ov, anie aj ostatné ustanovenia, ktoré upravuji schodzu veritelov, by nebol
v stilade so systematikou a i¢elom novely, osobitne, ked’ § 206n ods. 4 zdkona o konkurze obsahuje
spojenie schodza veritel'ov a neodkazuje len na konkrétne paragrafy. Ak by bolo umyslom prijat
pravnu upravu, podla ktorej by sa pouzili ustanovenia u¢inné od 17. jula 2022 len v rozsahu § 35
zdkona o konkurze, bolo by to vyslovne uvedené. Preto sa na ndmietky stazovatel'a podla § 206
ods. 4 zakona o konkurze pouzije aj § 37 zékona o konkurze, ¢o vedie k zaveru, ze pocet hlasov
zabezpecenych veritel'ov bol uréeny spravne a zvolenie tretiecho ¢lena veritel'ského vyboru nie je
v rozpore so zakonom.

I11.

5. Podl'a stazovatela je vyklad § 206n zdkona o konkurze v namietanom uzneseni arbitrarny,
zmitocny a nedostato¢ny. Stazovatel poukazuje na § 206n ods. 1 zdkona o konkurze, podla
ktorého sa konania zacaté do 16. jala 2022 dokoncia podla predpisov u¢innych do 16. jala 2022.
Stazovatel' parafrazuje zavery rozhodnuti tstavného sidu a z toho dospieva k zaveru, Ze okresny
stud mal zdovodnit’ vol'bu vykladovych metdd, ked’Ze rozhodnutie, v ktorom to absentuje, je Gstavne
neakceptovatel'né a okresny sud nevysvetlil, preco pouZitie ustanoveni uc¢innych od 17. jula 2022
len na schodzu veritel'ov nie je v sulade so systematickym a teleologickym vykladom.

6. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze novela, na ktoru sa § 206n zakona o konkurze vztahuje,
upravila elektronizéciu prihlasovania pohl'adavok a schodze veritelov, a preto nova tprava sa tyka
len prihlasovania pohl'adédvok (§ 28 a § 121 zakona o konkurze) a schodzi veritel'ov (§ 35 a § 126
zékona o konkurze). Ide o zmeny, ktoré nemaju vplyv na uz prebiehajice konanie, ktoré sa ma inak
dokoncit’ podl'a ustanoveni U¢innych do 16. jula 2022. Preto sa mal pouzit' § 37 o veriteI'skom
vybore v zneni t€innom do 16. jula 2022. To plati o to viac, ze celé toto ustanovenie ma Uplné nové
znenie, ktoré podstatne meni Struktiru veritel'ského vyboru a hlasovanie o jeho ¢lenoch. To v jeho
veci viedlo k tomu, Ze dvaja €lenovia veritel'ského vyboru boli zvoleni podla starej Gipravy a treti
podl'a novej upravy za uplne inych podmienok. Okresnému stdu v tejto suvislosti vycita, ze sa
vobec nezaoberal vplyvom takto kreovaného vyboru na d’alsi priebeh konkurzu.

Iv.

7. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietnuta.

8. Zékladné pravo na sidnu ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté



konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (II. US 155/08). K poruseniu tychto prav ¢iastkovymi procesnymi rozhodnutiami moze dojst
len vynimoc¢ne. Napriek tomu aj procesné rozhodnutie je potrebné povazovat za sucast
poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak sud vyrieSi nejaku otazku s konecnou
platnostou, ktora je spoOsobilda ovplyvnit dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019).

9. Stazovatel namieta rozhodnutie okresného sudu v procese konkurzu ako néstroja kolektivneho
uspokojenia pohladavky stazovatela popri d’alSich veriteloch dlznika. Namietané uznesenie sa
priamo netyka dovodnosti pohladavky a ani toho, v akom rozsahu bude v konkurze uspokojena.
Tyka sa kreacie veritel'ského organu s jeho obmedzenymi a konkurznym sudom kontrolovanymi
pravomocami. Podla § 38 ods. 7 zadkona o konkurze kazdy veritel’ zistenej pohl'adavky, teda aj
stazovatel’, sa moze domahat’, aby sud zrusil uznesenie veritel'ského vyboru z dévodu jeho rozporu
so spolo¢nym zdujmom veritelov. Vyznam rozhodnutia okresného sudu pre pomery stazovatela
a uplatnenie predovSetkym jeho zdkladného préva vlastnit’ majetok je takmer bezvyznamny.
Konkurzny sid v namietanom uzneseni rozhodol len o aplikacii novych ustanoveni zakona
o konkurze na volbu len jedného z troch €lenov veritel'ského vyboru, ato na zéklade vykladu
osobitného intertemporalneho ustanovenia § 206n ods. 4 prvej vety zékona o konkurze.

10. D6évod na vyslovenie poruSenia ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym rozhodol o ndmietke veritel'a na zruSenie uznesenia
schddze veritelov, bude dany len vtedy, ak z takéhoto uznesenia mozno dospiet’ k poruseniu iné¢ho
ustavného prava, aiba vtedy, ak by takéto rozhodnutie bolo mozné povazovat’ za exces, ktory
zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Otazka aplikacie intertemporalnej normy,
ktora je rozhodna pre zodpovedanie otazky pouZitia niektorého z dvoch suborov noriem, ktoré
rozdielne, no stale podobne organizujii spdsob kreacie veritel'ského vyboru na schddzi veritel'ov
v konkurznom konani prostrednictvom priznania hlasovacich prav zabezpecenym veritelom, je
z podstaty veci okrajova.

11. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov s Ustavou. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by satento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

12. Preto nie je tlohou tstavného sudu rozhodnut, ¢i zaver, ktory prijal okresny sud v namietanom
uzneseni, je spravny. Podstatné je, Ze tento zaver nevykazuje prvky zjavného pravneho omylu.
Cielom nového ustanovenia v zakone o konkurze bolo zjavne inak a v prospech zabezpecenych
veritel'ov upravit’ kreaciu veritel'ského vyboru. Ak okresny sud dospel k tomu, ze aj na skor zacaty
konkurz sa bude aplikovat’ tadto nova tprava, nemozno konstatovat, Ze by Slo o zaver, ktory by bol
zjavne vrozpore s§ 206n ods. 4 zdkona o konkurze. Téato norma stanovuje vynimku
zo vseobecného intertemporalneho pravidla § 206n ods. 1 zdkona o konkurze, podla ktoré¢ho ak
odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 16. jula 2022 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 16. jula 2022. Okresnym sudom a stazovatel'om rozdielne



interpretované ustanovenie vSak stanovuje, ze na schodze veritelov v konkurzoch vyhlasenych
do 16. jula 2022 sa pouziji ustanovenia u¢inné od 17. jula 2022. Znenie zakona uz na prvy pohlad
jazykového vykladu mozno interpretovat’ tak, ze schddza veritelov ma aj pri volbe veritel'ského
vyboru rozhodovat’ podl'a novych predpisov.

13. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného odoévodnenia namietaného rozhodnutia, treba uviest,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019, IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

14. Mozno suhlasit’ so stazovatelom v tom, ze mozno najst’ iargumenty pre opacnil odpoved
na nastolenu otazku. Tieto vSak vo svojich namietkach osobitne nevyjadril, a preto argumentacna
hibka oddvodnenia okresného sudu zodpoveda tomu, ako stazovatel vo svojich strohych
namietkach proti volbe treticho Clena veritel'ského vyboru okresnému sudu rozhodni otazku
nastolil. Ulohou okresného sudu bolo reagovat na tieto namietky procesno-organizaénym
rozhodnutim, od ktorého nemozno olakévat’ hibku zdovodnenia, ktord zodpovedd konenym
rozhodnutiam vo veci samej. V tejto suvislosti je 1 neprilichavé, ked’ stazovatel’ okresnému sudu
vycita nedostatok vol'by vykladovych metdd a nevysvetlenie stiladu jeho zaveru so systematickym
a teleologickym vykladom. Okresny sud k intertemporalnej norme primarne pristipil z pohl'adu jej
znenia a zaradenia v systéme prechodnych ustanoveni § 206n zakona o konkurze. KedZe ide
o normy formalne, ktoré vymedzuji hranice medzi pouzitelnostou dvoch stborov pravidiel, len
tazko mozno ocakavat’, Ze by tieto normy mohli mat’ iny ako jazykom vyjadreny ucel, ktory by
vyzadoval zdovodnenie pouzitia jednotlivych vykladovych metdd alebo vysporiadavanie sa s tymi
argumentmi, ktoré stazovatel’ produkoval az v ustavnej staznosti. Argumentacia okresného sudu
zodpovedd vyznamu odpovede pre prava stazovatela, tomu, Ze zakon proti tomuto uzneseniu
nepripusta opravny prostriedok, a napokon aj argumentacnej Grovni staZzovatel'a v jeho namietkach.
Preto tito argumentaciu obsiahnuti v oddvodneni namietaného uznesenia nemozZno povazovat
za rozpornu s istavnymi pravami staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



