SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 790/00-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
24. oktobra 2000 predbezne prerokoval podnet E. P., bytom B., vo veci porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4 K 304/99-94 o stanoveni predbezného spravcu konkurznej

podstaty Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava II a takto
rozhodol:
Podnet E.P. odmieta pre neprislusnost na prerokovanie veci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") bolo 17.7.2000
doru¢ené¢ podanie E. P. (dalej len ,navrhovatelka"), bytom B., oznafené ako:
,»Staznost' proti rozhodnutiu ¢. 4 K 304/99-94 Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.
12. 1999 o stanoveni predbezného spravcu konkurznej podstaty Stavebnému

bytovému druzstvu Bratislava II".

Podl'a ndzoru navrhovatelky bol tymto uznesenim, ktorym sa ustanovil
predbezny spravca, poruseny ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") -

zakladné pravo vlastnit’ majetok. K poruseniu prava vlastnit’ majetok (byt) doslo podl'a



navrhovatel’ky tak, ze predbezny spravca pozastavil prevody bytov do vlastnictva
najomcov (vratane navrhovatel’ky), ku ktorym malo dojst na zaklade zdkona. Z
obsahu podnetu d’alej vyplynulo, Ze navrhovatel'ka podla zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov poziadala Stavebné bytové druzstvo Bratislava II o prevod

druzstevného bytu do svojho vlastnictva.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti je podla ¢l. 130 ods.
3 ustavy opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd (tak ako st uvedené v
druhej hlave tstavy), len pokial’ im ochranu neposkytuji Ziadne iné organy Slovenske;j
republiky prostrednictvom ucéinného pravneho prostriedku ndpravy dostupného
navrhovatelovi. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu tstavny sid skiima
jeho zdkonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude"), ako aj d’alSie dovody na jeho odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 citovaného zdkona. Medzi tie podmienky konania, ktoré tstavny sud
skaima pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu, patri aj prislusnost’ na jeho
prerokovanie a rozhodnutie, nakol'’ko podla svojej stabilizovanej judikatiry na konanie
a rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je
opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuji vSeobecné sudy alebo iné organy.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatelky zistoval, &
ochranu tomu zdkladnému pravu, porusenie ktorého namietala (vlastnicke pravo podl'a
¢l. 20 tustavy), neposkytujii vSeobecné sudy, a zistil, ze tomu tak je. V pripade
navrhovatel’ky totiz ide o obcianskopravny narok na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu, ktory je vynutiteI'ny aj v sporovom konani pred vSeobecnym sudom
za predpokladu, ze bytové druzstvo odmietne do dvoch rokov od podania Ziadosti o

prevod vlastnictva k bytu uzavriet’ takito zmluvu.



Na existenciu tohto naroku navrhovatel’ky nemé Ziaden vplyv ani zdkon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ani konanie o
konkurze bytového druzstva a samozrejme ani tkony predbezného spravcu, ktory
svojimi Ukonmi podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. nemdze vylucit' dosledky zakona ¢.

182/ 1993 Z. z.

Ani na stdne uplatnenie tohto naroku nema Ziadnu relevanciu ustanovenie
predbezného spravcu. Vyplyva to z ustanoveni § 9a az 9c zdkona €. 328/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, v ktorych st upravené ucinky ustanovenia predbezného
spravcu, jeho postavenie, prava a povinnosti, ku ktorym vSak nepatri opravnenie a
povinnost’ tohto spravcu neuzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému

bytu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ka si ochranu svojich ndrokov médze
uplatnit’ v konani pred vSeobecnym siidom, a nie v konani pred Gstavnym stdom.
Nakol'ko ochranu zikladnému pravu podla ¢l. 20 tUstavy, poruSenie ktorého
navrhovatel’ka namietala, jej poskytuji vSeobecné sudy, a nie Ustavny sud v konani o
podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, bolo treba jej podnet po jeho predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre neprislusnost’ tstavného sidu na prejednanie veci podla §

25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdébra 2000



