SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost' || GGG . 2ost(0pcného
advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikanske namestie 11, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
27 CbZm 6/2009 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoZm 7/2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 22. decembra
2015 dorucena staznost || GGz (d2lej len ,staZovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 27 CbZm 6/2009 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu*) a postupom Krajského stdu v KosSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoZm 7/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

.,V mojej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 27 CbZm/6/2009
v konani o zaplatenie 900.000 Sk zo zmenky som podal navrh na zacatie konania (navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu) dna 29. novembra 2006.

Aj napriek tomu, Ze od zacatia konania doposial uplynulo viac ako 9 rokov, nie je vo
veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im moja pravna neistota pretrvava. Mam za to, Ze akékolvek
konanie pred sudom by nemalo trvat' tak neprimeranu dobu. Nepocitujem, Ze by som
sposoboval prietahy vo veci samej, naopak, som riadne zastupeny advokatom, na
pojednavaniach sa zucastnujem, na vyzvy sudu riadne a véas reagujem a snazim sa byt s
konajucim sudom maximalne sucinny. Je v mojom zaujme, aby vec bola ¢o najrychlejsie
pravoplatne ukoncend, aby obdobie mojej pravnej neistoty pominulo.

Mam dovodne za to, Ze v mojej pravnej veci porusitelia mojho zakladného prava
nekonali a stale nekonaju bez zbytocnych prietahov a takisto mam dovodne za to, Ze moja
pravna vec skutocne nie je prerokovana v primeranej lehote, ak po viac ako 9 rokov od

zacatia konania dosial’ vec nie je pravoplatne skoncend.

Stazovatel’ d’alej v st'aZnosti uviedol:

LAj ked okresny sud v danej veci vykonal velky pocet procesnych ukonov
(pojednavani), v priebehu konania vsak nepostupoval podla zasady vyplyvajucej z prvej
vety ustanovenia § 100 ods. 1 O. s. p. podla ktorej, len co sa konanie zacalo postupuje v
nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Postup sudu nebol v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1 O. s. p. podla ktorého pojednavanie
pripravi predseda sendtu tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom

pojednavani.



Vec sa nachadza toho casu v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Kosiciach.
Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢. 1. 439 zo dna 8. aprila 2015 bolo
podané zalovanou v 1. rade || N N 7/« 5. mdja 2015. Od podania odvolania
uplynulo 7 mesiacov pocas ktorych nebolo o odvolani rozhodnuté, pricom bolo potrebné

)«

prihliadnut na doterajsiu dizku konania a o veci rozhodniit.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 27 CbZm/6/2009 porusil
zdkladné pravo | N . by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec prejednala
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoZm/7/2015 porusil
zakladné pravo | N by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec prejednala
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

3. Prikazuje Krajskému sudu v Kosiciach konat bez zbytocnych prietahov.

4. I ) i:dva primerané financné zadostucinenie a to
stazovatelovi v sume 5.000 €, ktoré je mu Okresny sud KosSice I povinny vyplatit' do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. N o i:dva primerané financné zadostucinenie a to
stazovatelovi v sume 2.000 €, ktoré je mu Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. NG o iz¢va ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume
296,44 €, ktoru su Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v Kosiciach spolocne a nerozdielne
povinni mu vyplatit' na ucet advokdata JUDr. Marcela Jurka, PhD. do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie. Ustavny sud moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladn¢ho prava, ktoré oznacil staZovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani

pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,



aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stidu podstatou, €elom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom stude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti istavnému
sudu uz nemoze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, uUstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor uUstavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

Ustavny sud konStatuje, 2e predmetom staznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 27 CbZm 6/2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoZm 7/2015 malo dojst’ k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 27 CmZm 6/2009

Zo staznosti a zisteni tstavného sudu vyplyva, ze okresny sud v merite veci rozhodol
rozsudkom z 8. aprila 2015 apo podanom odvolani predlozil vec krajskému sudu

na rozhodnutie 30. jina 2015.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sid rozhodnutim este
pred doru¢enim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto uz nemohol
v ¢ase dorucenia staznosti ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne sposobit’ prietahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat’ stazovatelom

v staznosti oznacené prava.

Ked’Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu az 22. decembra 2015, t. j. v Case, ked’ vec bola
na okresnom sude uz skoncenda, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
nemohlo dochadzat, ustavny sud staznost v tejto Casti v sulade s § 25 ods.2 zakona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 CoZm 7/2015

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézZe podla Standardnej judikatiry

ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie oznacenych prdv sa namieta v takom
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konani pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, IIL. US 59/05).

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie na krajskom sude prebicha od 30. juna

2015, ked’ mu bol postupeny spis okresného sidu na rozhodnutie o odvolani.

Ustavny stid zastiva nazor, Ze iba samotna dizka predmetného odvolacicho konania
aj napriek tomu, ze krajsky sud ako sud odvolaci vo veci doteraz nerozhodol, sama osebe
nebola takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit
namietané poruSenie prav stazovatel’a, resp. Ze doba konania vedeného krajskym sidom
pod sp. zn. 3 CoZm 7/2015 zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud,
samotnu podstatu a ucel zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom, ze by to odovodinovalo prijatie

staznosti na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03).

Ustavny sud dava do pozornosti, Ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci,
ulohou ktorého je posudit’ vecntl spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prve;j
inStancie, preto krajsky std spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213
Obcianskeho sudneho poriadku) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 214
Obcianskeho sudneho poriadku). To vSak nevyhnutne neznamena, Ze odvolaci std sa vecou

dosial’ nezaoberal.

Z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked’ Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného
prava zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu

bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
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(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, TI1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj pri

predbeznom prerokovani tejto st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid v zavere pripomina, e ak by nedinnost’ krajského sudu v odvolacom
konani, resp. po rozhodnuti o odvolani a vrateni veci v konani pred okresnym sudom aj
nad’alej bez ospravedlniteI'ného dovodu trvala, v pripade, ak by st'azovatel’ podal tstavnému
sudu nova staznost, nepovazovalo by sa toto rozhodnutie za prekdzku pravoplatne

rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



