SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 778/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupen¢ho advokétkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,

Bajzova 2, Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 17 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KosSice, odboru kriminédlnej policie vo veci vedenej pod
CVS: ORP-2232/2-VYS-KE-2015 Ca a uznesenim jeho vysetrovatel'a z 28. decembra 2015,
postupom Okresnej prokuratiry Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv/618/15/8803
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

IV Pz 73/16/1000, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jila 2016

dorucend staznost’ - _ - - - (dalej len



,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KoSice, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo*)
vo veci vedenej pod CVS: ORP-2232/2-VYS-KE-2015 Ca (d’alej aj ,,napadnuty postup
okresného riaditel’stva®) a uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva z 28. decembra
2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vySetrovatela®), postupom Okresnej prokuratiry
Kosice II (dalej aj ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv/618/15/8803
(dalej aj ,,napadnuty postup okresnej prokuratiry*) a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

IV Pz 73/16/1000 (d’alej aj ,,napadnuty postup generalnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym uznesenim
vySetrovatela na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia obvineny zo spachania
prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator Okresnej prokuratury KoSice II uznesenim ¢. k.
1 Pv/618/15/8803-14 z 18. januara 2016 (dalej aj ,,uznesenie okresnej prokuratiry*)
zamietol ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Dna 29. februara 2016 podal stazovatel generdlnej prokuratire navrh na zruSenie
napadnutého uznesenia vySetrovatel'a, ako aj uznesenia okresnej prokuratiry podla § 363
a nasledujtcich ustanoveni Trestného poriadku. Generalny prokurator Slovenskej republiky
v zastupeni prokurdtorom generdlnej prokuratiry pripisom ¢. k. IV Pz 73/16/1000-8
z 28. aprila 2016 (d’alej aj ,,pripis generdlnej prokuratiry*) podl'a § 365 ods. 1 Trestného
poriadku st'aZovatela upovedomil, Ze jeho navrh na zruSenie oznafenych pravoplatnych

rozhodnuti odkladéa ako nedovodny.



Stazovatel’ staznost’ podant tstavnému sidu odévodiiuje najma takto:

., K poruseniu prav stazovatela malo dojst za nasledovnych skutkovych okolnosti:

Stazovatel’ sa na mieste spolujazdca prepravoval po ulici _ ked’
videl, zZe je hliadkou kontrolované pred nim iduce vozidlo, ktoré riadil jeho kamarat.
Z uvedeneho dovodu aj stazovatel spolu s vodicom pristavili vozidlo ku krajnici. Nasledne
zaznamenal, ako prislusnici PZ pristupuju k vozidlu a s hlasnym pokrikom nanho mieria
zbranami a Ziadaju ho, aby vystupil. Bezodkladne bola u staZovatela vykonand
bezpecnostna a osobna prehliadka.

V tom case bol na stazovatela vydany zatykaci rozkaz, a mal byt predvedeny pred
zdkonného sudcu v Liptovskom Mikulasi.

Napriek tomu bol stazovatel po vykonani osobnej prehliadky, pri ktorej mu mala byt
odobrata toho casu susina neznameho pévodu, umiestneny do cely predbezného zadrzania.
Az na druhy den bol stazovatel’ vypocuty a eskortovany v popoludnajsich hodindach do
Liptovského Mikuldsa.

A/ Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti preto v prvom rade stazovatel namietal
zdkonnost zadrZzania a obmedzenia jeho osobnej slobody.

Samotné odovodnenie prikazu na osobnu prehliadku konstatuje, Ze staZovatel je
dlhodobym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ktoré ma pri sebe prechovavat
v roznych mnozZstvach. Do casu vydania uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia
o vzneseni obvinenia vSak stazovatel nikdy nebol za obdobny skutok trestne stihany, ani sa
nezucastnil liecenia pre zavislost na omamnych a psychotropnych latkach.

Prislusné oddelenie OR PZ pozZiadalo az v ramci pripravného konania
o vypracovanie znaleckého posudku za ucelom zistenia, ¢i staZovatel je, alebo nie je
dlhodobym uzivatelom psychotropnych a omamnych latok. Preto skutocnosti na podklade
ktorych bol vydany prikaz na osobnu prehliadku sluzbukonajucim prokuratorom sa
nezakladaju na pravde a nie je na ich zaklade mozné vydany prikaz odévodnit.

Podla ustanoveni Trestného poriadku moze byt pristupené k osobnej prehliadke len
v pripade, ak je osoba dovodne podozriva zo spdchania trestného cinu. Pritom aj
informacie na podklade ktorych orgdan zaklada svoje stanovisko musia byt ziskané

zdkonnym spoésobom.



Osobna prehliadka bola pritom realizovana na mieste, co je Vv rozpore

s ustanoveniami zakona. Uvedené verifikuje aj protokoldcia uznesenia zo dna 26. 10. 20135,
kde povereny prislusnik PZ nprap. | N NN icdo!, Ze v case do 20.02 pri osobnej
prehliadke na ul. _ mal stazovatel prechovavat v lavom vrecku
nohavic igelitovy sacok s neznamou zelenou susinou. Aj po posudeni casového intervalu,
ktory mal uplynut' od zastavenia vozidla o 19.35 hod. do vykonania osobnej prehliadky
0 19.45 hod., je zrejmé, Ze sa tato neuskutocnila v priestoroch Policajného Zboru, ako to
neskor organ vo svojich vyjadreniach prezentoval.

V takomto postupe vidi stazovatel zavazné porusenie jeho osobnych prav.

Stazovatel’ bol dalej zadriany a obmedzeny na osobnej slobode bez
predchadzajuceho suhlasu prokuratora. Ako dovod takéhoto konania povereny prislusnik
v zdpisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody uviedol, zZe suhlas prokuratora nebolo
mozné véas dosiahnut’ a ukon bol neodkladny, pretoze stazovatel mal byt prichyteny priamo
pri cCine.

Uvedené je v rozpore s objektivnou skutocnostou, nakolko stazovatel’ sam pristavil
osobné motorové vozidlo, a v tom case nemohol organ cinny v trestnom konani vyslovit
zaver o podozreni zo spachania skutku. Najdena nezndama susina bola identifikovana az
v priebehu konania.

Vyznieva pritom nevierohodne, aby orgdn cinny v trestnom konani mohol ziskat
suhlas prokuratora v case o 19.45 hod. za ucelom vykonania osobnej prehliadky, ale v case
0 20.02 uz suhlas prokuratora ziskat nebolo mozné. Stazovatel tiez poukdzal na skutocnost,
Ze by mal v spise existovat zaznam o tom, Ze orgdn cinny v trestnom konani skutocne
telefonicky kontaktoval prokuratora.

Zakon jasne stanovuje, Ze bez predchadzajuceho suhlasu prokurdtora je mozné
osobu zadrzat len v pripade, ak bola osoba pristihnutd priamo pri trestnom cine, alebo ak
vec neznesie odklad, pricom v danom pripade ani jedna z tychto podmienok splnena nebola.

B/ Za vyrazny zasah do osobnych prav staZovatel povazZuje aj konanie organu
¢inného v trestnom konani, ktory v zdpisnici o vydani veci uviedol, Ze po zdkonnom pouceni
stazovatel’ vyslovene uviedol, Ze odmieta rovnopis takejto zdpisnice prevziat.

V uvedenom postupe stazovatel vidi snahu organu odstranit procesnu vadu, na ktoru

stazovatel’ poukazoval, nakolko podla ndzoru staZovatela zapisnica v ktorej absentuje jeho



podpis bola vyhotovend dodatocne, o com svedci aj fakt, Ze prave tato zapisnica bola
spisana na inom hlavickovom papieri, ako uznesenie zo dna 26. 10. 2015, sp. zn.
CVS:ORP-3560/JU-KE-2015.

C/ Dalsie porusenie povinnosti stanovenych zakonom, vidi stazovatel aj v tom, Ze
napriek vyhotovenému znaleckému posudku, kde bol urceny povod dovtedy nezndamej
susiny, a ktory bol dna 06. 11. 2015 doruceny Obvodnému odd. PZ Juh, organ v sulade
s ustanovenim § 206 Trestného poriadku nevydal bez meSkania uznesenie o vzneseni
obvinenia, nakolko toto bolo vydané az dna 28. 12. 2015.

D/ Uz v ¢ase zadrzania mal pritom organ cinny v trestnom konani vedomost o tom,
Ze na zdklade prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikulds je dany
dovod na eskortovanie stazovatela pred zdakonnu sudkynu. Napriek tomu bol stazovatel
vcase od 20.02 hod. obmedzeny na osobnej slobode, zadrzany a umiestneny do CPZ.
Stazovatel pritom nevidi dovod, pre ktory sa este v case 20.02 nemohli realizovat vsetky
potrebné ukony v zmysle Trestneho poriadku tak, aby bolo mozné ho prepustit' na slobodu,

alebo bezodkladne eskortovat' do Liptovského Mikuldsa. *

Porusenie svojich v staznosti oznacenych prav stazovatel' d’alej odovodiuje okrem
iného takto:

,,Uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il bola staznost staZovatela (proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pozn.) zamietnuta. Podla ndzoru stazovatela je vSak
citované rozhodnutie nedostatocne odovodnené a preto nepreskumatelné.

uznesenie okresného prokurdtora malo obsahovat' v odovodneni dostatocné
a relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo vynesené a ktoré by vycerpavajuco reagovali
na stazovatelove namietky. Pokial' prokurator v odovodneni svojho uznesenia vobec
nereagoval na podstatnu cast stazovatelovych namietok predovsetkym tykajucich sa
objektu a objektivnej stranky, i subjektu a subjektivnej stranky posudzovaného trestného
¢inu, a neuviedol z akych dévodov povazoval jeho argumentdaciu za skutkovo i prdavne
nepodstatnu, postupoval svojvolne a arbitrdarne, ¢cim porusil zakladné pravo stazovatela.

Rovnako tak aj odpoved Generdlnej prokuratury SR na presetrenie zdkonnosti
postupu orgdanu cinného v trestnom konani, ktora bola stazovatelovi dorucena

prostrednictvom jeho obhajkyne, nie je mozné v Ziadnom smere povazovat' za dostatocnui,



nakolko orgdn sa Ziadnym sposobom nezaoberal namietkami staZovatela, nevykonal Ziadne
Setrenie ale vylucne len sumarizoval obsah spisu.

Takeéto vyrozumenie Generalnej prokuratury SR povazuje stazovatel za svojvolne,
arbitrarne a nepreskumatelné, bez racionalneho, zdkonného zakladu, ¢im organ hrubo
porusil ustavné prava stazovatela na spravodlivy proces, garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a cl. 6 ods. 1 dohovoru, spojené s pravom na obhajobu.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, je staZovatel toho ndzoru, zZe konanim
organov cinnych v trestnom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na nedotknutelnost
osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 Ustavy SR, na osobnii slobodu podla ¢l. 17 Ustavy SR,
a pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom ako sudnom

orgdne Slovenskej republiky podla ¢1. 46 Ustavy SR.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

«Okresné riaditelstvo Policajného Zboru, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného Zboru KoSice Juh, v konani pod sp. zn. CVS: ORP -232/2- VYS-KE-
2015 Ca, ako aj Okresnd prokuratira Kosice II, v konani pod sp. zn. 1 Pv/618/15/8803,
a Generalna prokuratura SR, trestny odbor, v konani pod sp. zn. IV Pz 73/16/1000, porusili
zdakladné prdva stazovatela podla ¢1. ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zrusuje uznesenie Okresnej prokuratury Kosice II, v konani pod sp. zn.
1 Pv/618/15/8803 zo dna 18. 01. 2016, a uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
Zboru, Odboru poriadkovej policie, Obvodnému oddeleniu Policajného Zboru Kosice Juh,
v konani pod sp. zn. CVS: ORP-232/2-VYS-KE-2015 Ca zo dna 28. 12. 2015, ktorému sa
vec vracia a prikazuje opdtovne rozhodnut.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.500 €, ktoré su
porusovatelia prava povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi voci Okresnej prokurature Kosice Il prizndva (staZovatel zrejme
vynechal text , primerané financné zadostucinenie v sume... €“, pozn.), ktoré je povinnd

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatelovi voci Generdlnej prokurature SR prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.500 €, ktoré je povinna zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresné riaditelstvo Policajného Zboru... Okresna prokuratura Kosice 11

a Generdlna prokuratura SR su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy konania...»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi zadrzant
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskumal, &i staznost stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacCenych zakladnych prav
podla ustavy napadnutym postupom okresného riaditel’stva, napadnutym uznesenim

vySetrovatel’a a napadnutym postupom okresnej prokuratiry

Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti staZnosti stazovatela v stlade so svojou
ustalenou judikatirou zdoéraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a 0cel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto predtym, nez podéd staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m.
IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi taklito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel v posudzovanej veci mal pravo podat proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatela, ako aj napadnutému postupu okresného riaditel'stva, ktory jeho vydaniu
predchéadzal, staznost’ (Co aj urobil), o ktorej bola opravnend a aj povinna rozhodnut
okresnd prokuratara. Prdvomoc okresnej prokuratiry rozhodntt’ o staznosti stazovatel’a tak
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Rovnako pravomoc generalnej
prokuratiry preskimat’ napadnuty postup okresného riaditel'stva, napadnuté uznesenie
vySetrovatel’a, ako aj napadnuty postup okresnej prokuratiry na ziklade staZovatel'om
podaného navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363

a nasl. Trestného poriadku vylu¢uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav

podla Gstavy napadnutym postupom generalnej prokuratiry

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

Ustavny sid vo vztahu k staZovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojich Ustavou
garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ikkonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tistavnom sude
namietat také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho predchadzajucom priebehu a ktoré¢ mohli vo svojich désledkoch spdsobit’ porusenie
prav a slobdd oznagenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02,
111. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na vec stazovatel'a, mozno konstatovat, Ze v tejto
Casti mozno vzhl'adom na uvedené povazovat’ staznost’ v Casti tykajucej sa napadnutého
postupu generdlnej prokuratiry za predCasne podant, ¢o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu ratione temporis ako nepripustne;.

Napriek uvedenému povazuje ustavny siud za ziaduce vyjadrit’ sa k tejto cCasti
staznosti podrobnejsie. V tejto suvislosti Gstavny sud v prvom rade zdoraznuje, Ze nie je
stucastou systému organov c¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 tustavy je

nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach podla
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Cl. 127 ods. 1 ustavy tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ciel'om
uplatiiovania tejto pravomoci Ustavného sudu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych osdb mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody zaruceného v tustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

Vychadzajic z uz uvedené¢ho, ustavny sud preskiimal napadnuty postup generalnej
prokuratiry z hladiska jeho tustavnej akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho ucinkov
s obsahom v staznosti oznaenych zékladnych prav stazovatela. Ustavny sid v tejto
suvislosti poznamendva, ze z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ (vyslovne) napada len
postup generalnej prokuratiry v oznacenej veci, avSak z povahy veci vyplyva, Ze namietany
postup generdlnej prokuratiry formdalne wvyustil do pripisu prokurdtora generalnej
prokuratiry ¢. k. IV Pz 73/16/1000-8 z 28. aprila 2016, a preto Ustavny sud pri prieskume

napadnutého postupu generalnej prokuratiry vychadzal najma z obsahu tohto pripisu.

Ustavny sid napriek v &asti II.1 tohto uznesenia konstatovanému nedostatku
pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti namietaného porusenia jeho
oznaCenych zdkladnych prav postupom okresnej prokuratiry, v sulade s materidlnym

pristupom k ochrane ustavnosti vzal pri posudzovani namietan¢ho poruSenia oznacenych
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zékladnych prav stazovatela napadnutym postupom generdlnej prokuratiry do tvahy aj
obsah uznesenia okresnej prokuratary €. k. 1 Pv/618/15/8803-14 z 18. januara 2016, ktorym
prokurator okresnej prokuratiry rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, kedZe oznaCené rozhodnutie okresnej prokuratiry
a oznaceny pripis generalnej prokuratury tvoria z hl'adiska predmetu pozadovanej Gstavnej

ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).

Namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
stazovatel odovodiluje najmid tym, ze jeho osobna prehliadka, ako aj jeho nésledné
zadrzanie mali byt prisluSnikmi Policajného zboru vykonané v rozpore so zdkonom,
zéapisnica o vydani (odnati) veci mala byt spisana az dodato¢ne, d’alej tym, Ze uznesenie,
ktorym bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie, malo byt vydané oneskorene, a tiez tym,
Ze pripis generalnej prokuratury z 28. aprila 2016 je podla jeho nazoru nedostatocne

odovodneny.

Podl'a § 99 ods. 3 Trestného poriadku osobntl prehliadku moZzno vykonat, ak je

dévodné podozrenie, ze niekto ma pri sebe vec dolezita pre trestné konanie

Podl'a § 102 ods. 1 Trestného poriadku osobnu prehliadku je opravneny nariadit
predseda senatu a pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator

alebo s jeho suhlasom policajt.

Podl'a prvej vety § 102 ods. 4 Trestného poriadku bez prikazu alebo suhlasu podla
odseku 1 modze policajt vykonat' osobni prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo sthlas
nemozno vopred dosiahnut’ a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnuti pri

trestnom ¢ine, alebo o osobu, na ktora bol vydany prikaz na zatknutie.

Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivll zo spachania trestného ¢inu
moze policajt zadrzat', ak je tu niektory z dovodov vidzby podl'a § 71 ods. lalebo 2 alebo ak
ide o podozrivii osobu podla § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené

obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchadzajici suhlas prokuratora. Bez takého stihlasu
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mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemoZno dosiahnut,

najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na uteku.

Prokurator okresnej prokuratiry uznesenie €. k. 1 Pv/618/15/8803-14 z 18. januara
2016, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, odévodnil najma takto:

,Som toho nazoru, Ze vySetrovatel PZ postupoval v predmetnej veci zdkonne
a spravne, a to nielen v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por., ale v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. uvadzané skutocnosti spravne vylozil,
dostatocne ich zhodnotil a odovodnil.

Z uradného zaznamu policajtov sluzby krimindlnej policie zo dna 26. 10. 2015
vyplbva, Ze na zaklade operativno-pdtracej cinnosti na useku drogovej trestnej cinnosti bolo
od osoby konajucej v prospech policajného zboru zistené, zZe obvineny je dlhodobym
uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ktoré pri sebe prechovava v rozmych
mnozstvach.

Zo zdpisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby spisanej dna
26. 10. 2015 vyplyva, Ze obvineny bol podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany v case o 20.02
hod. V zapisnici je vyznacené, Ze sa tak stalo bez predchddzajuceho suhlasu prokuratora,
lebo obvineny bol pristihnuty pri trestnom cine a suhlas prokurdtora nebolo mozZné
dosiahnut, nakolko po vykonani osobnej prehliadky bolo u obvineného ndjdené igelitové
vrecko s obsahom nezndmej zelenej susiny. Dalej zo zdpisnice vyplyva, Ze o zadriani
obvineného bol ndsledne okamZite informovany sluzbukonajuci prokurator, ktory
so zadrzanim obvineneho suhlasil.

Z opatrenia na prepustenie zadrzanej osoby vyplhva, Ze po vykonani procesnych
ukonov podla Trestného poriadku bol obvineny v zmysle § 85 ods. 4 Tr. por. dna
27.10. 2015 v ¢ase o 10.58 hod. prepusteny na slobodu.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého spisanej dna 27. 10. 2015 vyplva,
Ze obvineny k spdachaniu skutku nevypovedal.

Zo zdaverov  znaleckého  posudku ¢ CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2015/3650
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odboru

prirodovedeckého skumania a kriminalistickej identifikacie Kosice vyplyva, Ze skumanim
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nezndmej, zelenej, rastlinnej susiny, ktora bola zaistena obvinenému, bola zistena celkova
hmotnost vysuSenych, vrcholcovitych casti 3,17 g konope. ... Z predlozeného mnozstva
3,17 g konope s priemernym 9,3 % obsahom THC, by bolo mozné pripravit od 10 do 30
obvykle jednorazovych davok, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela. Rastlina rodu Cannabis (konope) je zaradena v zmysle zdkona NR SR C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) do 1. skupiny psychotropnych latok.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej dna 26. 10. 2015 o 19.45 hod. vyplhva, Ze
obvineny bol podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany na vydanie ndvykovych latok,
psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, pripadne inych predmetov, ktoré suvisia
s drogovou cinnostou, pouceny o povinnosti tieto veci na vyzvanie vydat a upozorneny na
moznost odnatia tychto veci. Zaroven obvineny bol zvlast pouceny o tom, Ze je podozrivy
zo spachania trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 Tr. zdk. a o zdkaze
donucovania k sebaobviniovaniu.

Obvineny danej vyzve nevyhovel a uviedol, ze dobrovolne ni¢ nevyda, lebo pri sebe
nema ziadne drogy, ani navykové latky ani predmety, ktoré suvisia s drogovou trestnou
cinnostou.

Z prikazu na osobnu prehliadku zo dna 26. 10. 2015 vyplyva, zZe toho istého dna
pocas vykondvania operativno-pdtracej cinnosti na useku drogovej trestnej cinnosti bolo
zistené, ze obvineny je dlhodobym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ktoré pri
sebe prechoviava v réznych mnozstvach. Na zaklade takto ziskaného poznatku pocas
vykondvania operativnej sluzby bolo spozorované osobné motorové vozidlo, v ktorom sa
nachddzali obvineny a vodic... Nasledne bol voci obvinenému vykonany procesny ukon
podla § 89 ods. 1 Tr. por., o ktorom bola spisana zapisnica a ktorému nevyhovel, a preto po
predchadzajucom suhlase sluzbukonajuceho prokuratora bola podla § 102 ods. 1 Tr. por.
nariadend osobnd prehliadka obvineného.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky spisanej dina 26. 10. 2015 o 19.45 hod.
(v zapisnici je nespravne uvedeny datum 26. 12. 2015) vyplhva, Ze k vykonaniu osobnej

prehliadky bolo prikrocené na zdklade ustneho suhlasu sluzbu konajuceho prokurdatora a po
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predchaddzajucej vyzve podla § 104 Tr. por. na dobrovolné vydanie omamnych
a psychotropnych latok a po odmietnuti obvineného tieto dobrovolne vydat. Po vykonani
osobnej prehliadky bolo zaistené v lavom prednom vrecku obvineného igelitové vrecko,
v ktorom bola zabalenda neznama zelena susina.

Vzhladom na prezentovany skutkovy stav, ako aj zabezpecené dokazné prostriedky
s poukdzanim na nizsie citovanu pravnu upravu obsiahnutu v Trestného poriadku a Zakone
o policajnom zbore mozno konStatovat, Ze zaobstaranie omamnej a psychotropnej latky
vykonanim osobnej prehliadky obvineného prebehlo zakonnym sposobom, a preto namietky
stazovatela spocivajuce v tom, Ze trestné stihanie sa vedie na podklade nezdkonne
ziskaného dokazu su nedoévodné.

... Na zdklade uvedeného s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, som preto
dospel k zdaveru, Ze vykonanie osobnej prehliadky policajtmi podla § 102 ods. 1 Tr. por.
vspojeni s § 99 ods. 3 Tr. por. u obvineného za ucelom :zaistenia omamnych
a psychotropnych latok bolo dovodné a samotny postup pri jej vykonavani bol v sulade
so zakonom. Nakolko z vysledkov operativno-patracej cinnosti, na podklade ktorej bolo od
osoby konajucej v prospech policajného zboru v ten den zistené, Ze obvineny neoprdavnene
prechovava omamné a psychotropné latky v réznych mnozstvach, ¢im vzniklo dovodné
podozrenie, zZe obvineny ma pri sebe vec doleZitu pre trestné konanie. Postup policajtov
preto potom, ako bol obvineny pri operativnej sluzbe spozorovany, t.j. vykonanie jeho
osobnej prehliadky, pri ktorej bolo zaistené igelitové vrecko so susenou zelenou susinou bol
len logickym vyustenim uz skor ziskaného dokazu z vysledkov prostriedku operativno-
patracej cinnosti. K tomu pre uplnost poznamendavam, Ze zo zapisnice o vydani veci
spisanej dna 26. 10. 2015 vyplhva, ze postup § 102 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 99 ods. 3 TP
bol voci obvinenému uplatneny az po nevyhoveni vyzve obvineného na dobrovolné vydanie
omamnych a psychotropnych latok podla § 89 ods. 1 TP, v ramci ktorej bol aj zdkonne
pouceny o svojich pravach a povinnostiach.

... Namietky stazovatela spocivajuce v tom, Ze v odovodneni prikazu na osobni
prehliadku su uvedené nepravdivé a doposial nepreukdzané skutocnosti su z hladiska
posudenia dovodnosti vznesenia obvinenia irelevantné. Navyse podla § 181 ods. 2 Tr. por.
vspojeni s § 102 Tr. por. prikaz na osobnu prehliadku vobec nemusi obsahovat

odovodnenie. Odhliadnuc vsak od toho, opakovane na tomto mieste davam do pozornosti,
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Ze z konkrétnych okolnosti ziskanych na zaklade vysledkov operativno-pdtracej cinnosti
podla Zdkona o policajnom zbore vyplynulo dovodné podozrenie, ze obvineny neopravnene
prechovava omamnu a psychotropnu latku.

Rovnako z hladiska dovodnosti vznesenia obvinenia je irelevantné posudenie v tomto
Stadiu trestného konania, ¢i pri zadrzani obvineného policajti nepostupovali prisne
formalistickym vykladom ustanoveni Trestného poriadku. Ked ako vyplyva zo zapisnice
o tomto ukone, po vykonani osobnej prehliadky a sucasného zvazenia vsetkych okolnosti
pripadu dospeli k zaveru, Ze obvineny ma pri sebe omamnu a psychotropnu latku a jej
prechovavanim sa dopusta trestného cinu podla § 171 Tr. zak. ho v zmysle § 85 ods. 1
Tr. por. zadrzali bez predchddzajuceho suhlasu prokurdtora. Nasledne po predvedeni
k poverenému prislusnikovi PZ bol obvineny obozndameny s dovodmi zadrzania a v zmysle
§ 85 ods. 4 Tr. por. vypocuty a nakolko dovod jeho dualsieho zadrzania pominul bolo
opatrenim rozhodnuté o jeho prepusteni na slobodu. V Ziadnom pripade tieto stazovatelom
uvadzané skutocnosti nemozu mat’ vplyv na posudenie zdakonnosti zaobstarania dokazu
(drogy), na podklade ktorého bolo zacaté a nasledne aj vznesené obvinenie.

Na tomto mieste vSak povazZujem za potrebné sa vyjadrit k namietke staZovatela
ohladom toho, Ze v case zadrzania obvineného organ c¢inny v trestnom konani nemohol mat’
vedomost' o tom, ¢i ndjdena suSina sa skutocne radi medzi omamnu a psychotropnu latku.
Tu je nutné vychadzat' z okolnosti konkrétneho pripadu, kedy z vysledkov operativno-
patracej  cinnosti  bolo zistené, Ze obvineny neopravnene prechoviva omamné
a psychotropné latky a ndslednym vykonanim osobnej prehliadky bola ndjdena neznama
susina, pricom netreba opomenut ani fakt, Ze procesné ukony vykonavali policajti, ktorych
Specializaciou je aj usek drogovej trestnej cinnosti, a preto z ich skusenosti z tejto oblasti,
ako aj toho, Ze rastlina konope ma identicky tvar fragmentov, farbu, pripadne zdapach bol
preukazany vyssi stupen podozrenia spachania skutku a tym dovodnost zacat' trestné
stthanie vykonanim zaistovacieho ukonu za precin podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Sucasne
vykonanim tohto zaistovacieho ukonu, ktorym sa zacalo trestné stihanie (vo veci) je
vychodiskovou podmienkou, ktora umozZiuje vykonat dokazovanie podla VI. hlavy
Trestného poriadku a podrobit tak zaistenu vec znaleckému dokazovaniu, na zaklade
ktorého bude dostatocne odévodneny zaver pre dalsi postup v konani. V opacnom pripade

by doslo k absurdnej situacii, kedy pachatelia drogovej trestnej cinnosti by boli
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nepostihnutelni. KedZe policajti pri vykondvani sluzobného zdkroku nikdy nemozu
s urcitostou uzavriet, ze sa jedna o drogu, nakolko k takémuto zaveru mozno dospiet’ az na
zdklade znaleckého dokazovania. V tomto Stadiu trestného konania ide preto vidy
z pravneho hladiska o neznamu latku.

.. Na zdklade vykonanych dokazov som dospel k jednoznacnému zaveru o danosti
dovodného podozrenia, Ze obvineny spdchal trestny cin uvedeny vo vyrokovej Ccasti

uznesenia o vzneseni obvinenia. “

Prokurator generalnej prokuratiry odlozenie ndvrhu stazovatela na postup podla
§363 ods. 1 Trestného poriadku odovodnil v relevantnej casti  pripisu
¢. k. IV Pz 73/16/1000-8 z 28. aprila 2016 takto:

,, Generdlna prokuratura SR na podklade Vasho podania... preskumala vysetrovaci
spis  Okresného riaditelstva PZ KoSice sp. zn. ORP-2232/2-VYS-KE-2015, obsah
dozoroveho spisu Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1 Pv 618/15/8803, ako aj obsah
dohladového spisu Krajskej prokuratury Kosice sp. zn. 1/1 KPt 234/16/8800. ...

Cielom preskumania bolo zistit, ¢i rozhodnutim, resp. postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal bolo poruseny zdkon aj v intenciach Vasich argumentov, vyzZadujucich si
napravu zo strany generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky...

. V kontexte s Vami udavanymi skutocnostami je treba konStatovat, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia splia vsetky zdkonom predpisané ndlezitosti a je riadne odévodnené.

Rovnako dozorovy prokurdator sa dosledne vysporiadal so vsetkymi vtedy uvedenymi
staznostnymi dovodmi...

.. Z uradnych zdaznamov policajtov sluzby krimindlnej policie zo dna 26. 10. 2015
sp. zn. OR PZ-OKP-8/2015 (¢l. 2, 3 vySetr. spisu) vyplyva, Ze na zdklade operativno-
patracej cinnosti na useku drogovej trestnej c¢innosti bolo od osoby konajucej v prospech
policajného zboru zistené, Ze osoba | N j¢ dhodobym uzivatelom omamnych

a psychotropnych latok, ktoré pri sebe prechovava v roznych mnozZstvach. Tato osoba sa ma

pohybovat v okoli kostola v mestskej casti _
Drna 26. 10. 2015 pocas operativnej sluzby bolo na ul. _

vcase 19.35 hod. spozorované OMYV... ktoré bolo zastavené prislusnikmi odboru

krimindlnej policie. Po predloZeni dokladov bolo zistené, ze osadku OMYV tvoria osoby
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_ a vodic... Osadke OMYV bolo oznamené, zZe su podozrivi z drogovej trestnej
¢innosti, kde tito uviedli, Ze nemaju pri sebe Ziadne omamné a psychotropné latky. Nasledne
bol prislusnikmi OKP kontaktovany sluzbukonajuci prokurdtor Okresnej prokuratury
Kosice II, ktorému bola ozrejmena situdcia a bol pozZiadany o povolenie na vykonanie
osobnej prehliadky, ktoré telefonicky udelil. O vysledku osobnej prehliadky, ako aj
obmedzeni osobnej slobody podozrivého | 0! ndsledne informovany
sluzbukonajuci prokurator Okresnej prokuratury Kosice I1...

... Zo zapisnice o vydani veci z 26. 10. 2015 o 19.45 hod. (¢l. 50 vysetrovacieho
spisu) vplhyva, Ze || N 0! podia § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na
vydanie navykovych latok, psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, pripadne inych
predmetov, ktoré suvisia s drogovou cinnostou, pouceny o povinnosti tieto veci na vyzvanie
vydat’ a upozorneny na moznost odnatia tychto veci. Zaroven obvineny bol zvlast pouceny
o tom, Ze je podozrivy zo spachania trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla
§ 171 Trestného zdakona a o zdkaze donucovania k sebaobvinovaniu.

B ¢/ vizve nevyhovel a uviedol, Ze dobrovolne nic nevydd, lebo pri
sebe nema zZiadne drogy, ani navykove latky ani predmety, ktoré suvisia s drogovou trestnou
cinnostou. Sucasne zo zapisnice vyplyva, Ze menovany ju odmietol podpisat a prevziat.

Kedze N :c)/0vel procesnému iikonu podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, bola po predchadzajucom suhlase sluzbukonajuceho prokuratora podla § 102
ods. 1 Trestného poriadku nariadena osobna prehliadka menovaného.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky dna 26. 10. 2015 (¢. I 55-60
vySetrovacieho spisu) vyplhva, Ze k vykonaniu tejto bolo prikrocené o 19.45 hod. na zaklade
ustneho suhlasu sluzbukonajuceho prokuratora a po predchddzajucej vyzve podla § 104
Trestného poriadku na dobrovolné vydanie omamnych a psychotropnych latok a po
odmietnuti menovanym tuto dobrovolne vydat. Vykonanim osobnej prehliadky
u menovaného bol zisteny v jeho lavom prednom vrecku igelitovy sacok, v ktorom bola
zabalend nezndma zelend suSina. Sucasne zo zapisnice vyplyva, Ze menovany ju odmietol
podpisat’ a prevziat' (vid' ¢. | 51-52 vySetrovacieho spisu - prikaz na osobnu prehliadku
2 26.10.2015). Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (¢. L.
4 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze dna 26. 10. 2015 o 20.02 hod bol podla § 85 ods. 1
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Trestného poriadku zadrzany podozrivy || NN V zdpisnici je vyznacené, Ze sa tak
stalo bez predchadzajuceho suhlasu prokurdatora, lebo osoba bola pristihnuta pri trestnom
¢ine a suhlas prokuratora nebolo mozné vopred dosiahnut, nakolko po vykonani osobnej
prehliadky bolo u tejto osoby najdené igelitové vrecko s obsahom neznamej zelenej susiny.
Dalej zo zdpisnice vyplyva, Ze o zadrzani tejto osoby bol ndsledne okamzite o 20.02 hod.
informovany sluzbukonajuci prokurator, ktory so zadrzanim menovaného suhlasil.

Nasledne bol [ NN /ic 26. 10. 2015 0 20.02 hod. vypocuty na zdpisnicu
o vysluchu zadrzaného - podozrivéeho (¢. | 24-25 vySetrovacieho spisu) za VaSej
pritomnosti, kedy vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Lustraciou osoby podozrivého || N .« Obvodnom oddeleni PZ
Kosice - Juh bolo zistené, Ze na menovaného vydal dna 12. 10. 2015 pod sp. zn. 1 T
145/2012 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi prikaz na zatknutie podla § 73 ods. 1
Trestného poriadku (¢. [. 77-78 vySetrovacieho spisu).

Zo zapisnice o dodani do vizby - do vykonu trestu z 26. 10. 2015 o 20.10 hod.
vypbva, Ze z dovodu vydaného prikazu na zatknutie bola o tejto skutocnosti dna
26. 10. 2015 o 20.45 hod. vyrozumena sudkyna Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi.
Dalej vyplyva, ze menovany bol 27. 10. 2015 o 01.10 hod. prijaty do cely predbezného
zadrzania Krajského riaditelstva PZ Kosice.

Dna 27. 10. 2015 o 10.55 hod. povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
Kosice - Juh opatrenim podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku prepustil zo zadrzania
B i C. L 5 vySetrovacieho spisu).

Nasledne bol | N @i« 27. 10. 2015 eskortovany pred sudcu Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi z dovodu vydaného prikazu na zatknutie (vid uradny zaznam na
¢. l. 79 vysetrovacieho spisu).

Po zacati trestného stihania bol dna 30. 10. 2015 uznesenim povereného prislusnika
PZ pribraty do konania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Kosiciach na vyhodnotenie
a znalecké skumanie zaisteného igelitového sacku s obsahom neznamej zelenej susiny.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze sa jednd o rastlinu konope
(Cannabis)... Rastlina rodu Cannabis je zaradena v zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch (v zneni neskorsich predpisov)
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do 1. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny
psychotropnych latok.

... Ako uz bolo vyssie konStatované, zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky
vyplynulo, zZe pri vykondvani osobnej prehliadky bolo ndjdené v lavom prednom vrecku
obvineného || N EEGERERERERER igcliiové vrecko zo zelenou suSinou. Mdam za to, Ze
v konkrétnom pripade v zdpisnici je dostatocne presny opis odnatej veci. Pokial’ vychadzate
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo/19/2008 zo dna 08. 10. 2008, k tomu
dodavam, Ze v tejto trestnej veci bola osobna prehliadka vykonana najmenej u dvoch osob
a u oboch bola najdena droga.

Pokial' namietate dlhsi casovy usek medzi dorucenim znaleckého posudku
¢ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/3650 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikdacie KoSice a vznesenim obvinenia, nebol organom cinnym v trestnom konani
vwkonany Ziaden relevantny procesny ukon, teda nemohlo dojst k poruseniu prav
obvineného v zmysle § 34 Trestného poriadku.

... Postup organov cinnych v trestnom konani (vysetrovatela PZ, ako aj dozorujuceho
prokuratora), s ktorym sa generdlny prokurdtor SR stotoznil, bol dovodny a preto Vas
navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku odkladam ako nedovodny, o com

‘

Vas v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 Trestného poriadku upovedomujem.

Po preskimani staznosti, ako aj knej prilozenej dokumentacie, vychadzajic
predovSetkym z obsahu pripisu generdlnej prokuratury z 28. aprila 2016, ako aj obsahu
uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury KoSice II z 18. januara 2016, ktorych podstatné
Casti vzt'ahujuce sa na namietky stazovatel'a boli uz citované, ustavny sid konStatuje, Ze
postup organov ¢innych v trestnom konani v posudzovanej veci nevykazuje znaky svojvole
alebo arbitrarnosti a podl'a nazoru tustavného sidu ho mozno povazovat’ za ustavne
konformny. Prokuréator generalnej prokuratiry rozhodujtici o ndvrhu stazovatel'a na postup
podla § 363 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ako aj prokurator okresnej prokuratiry rozhodujuci
o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dali naleziti odpoved na
vSetky kltc¢ové vyhrady stazovatela a tustavne suladnym spdsobom objasnili, preco

povazovali napadnuty postup okresného riaditel'stva za zdkonny a spravny.
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V okolnostiach posudzovaného pripadu tstavny sud povazuje z Ustavného hl'adiska
za akceptovatel'ny zaver prokuratora generdlnej prokuratiry, ze postup organov ¢innych
v trestnom konani v stazovatelovej veci bol realizovany v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi vo veci aplikované institity trestného
konania. Z relevantnej spisovej dokumentdcie pritom podla ndzoru ustavného sudu
nemozno vyvodit zaver o jednostrannosti alebo takej aplikacii prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené
poukazuje aj na svoj uz opakovane vysloveny ndzor, podl'a ktorého do obsahu zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nepatri pravo ucastnika
(resp. strany) konania doZzadovat’ sa nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov alebo
pravo na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pradvnym ndzorom, resp. pravo na uspech
v konani. Obsahom zdkladného prdva na sidnu a in pravnu ochranu nie je ani zaruka, Ze
rozhodnutie stdu, resp. iného prislugného organu verejnej moci bude spiitat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika (resp. strany) konania (m. m. napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
111. US 32/07).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty postup
generalnej prokuratiury nesignalizuje také stavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia staZovatel'om
oznacenych zakladnych prav, a preto staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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