SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 188/2019-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a zo sudcu

Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || GGG

. . ostipeného advokatskou
kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej

kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Handiak, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prédva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 24/2017 z 13. februara 2019 takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || | NI vy yhovujc.



Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
. k.11 US 188/2019-19 z 3. jala 2019 prijal na dalsie konanie staznost | N NG
I . DN (dalej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sadnu
ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Szk 24/2017

z 13. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Zze ako zalobca podal na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy
evidovanu pod sp. zn. 2 S 132/2016, ktorou sa domahal toho, aby zalovanej obci Jablonové
(dalej aj ,,obec*) zakéazal pokracovat’ v poruSovani prava st'azovatel'a na poskytnutie dotacii
na mzdy a prevadzku na rok 2016 na ziaka a ulozil jej povinnost' obnovit mesacné
vyplacanie pomernej Casti doticie za april az december 2016. O Zalobe staZovatela
rozhodol krajsky sud v ozna¢enom konani uznesenim z 26. oktdbra 2016 tak, ze v Casti
vyhovel, ked’ ulozil obci Jablonové povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi pomernu Cast’ dotacie
za obdobie od aprila 2016 do augusta 2016 a vo zvySku Zalobu zamietol ako nedovodnt.
Stazovatel’ nespokojny so zamietavou ¢astou ozna¢ené¢ho uznesenia krajského sudu podal
proti nemu kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze

kasacnu st'aznost’ zamietol.



3. Stazovatel v staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo z dovodu
prilisného formalizmu vSeobecnych sudov, ktoré vykladaji prdvne normy bez zretel'a na ich
ucel a vyznam. Opisal okolnosti vzniku sporu a uvadza, ze s U€innostou od 1. septembra
2016 doslo k zmene sidla Sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly Jablonové 348 (d’alej len
»Skola®) z obce Jablonové do obce Lozorno, pricom stazovatel' je jej zriadovatel.
Stazovatel uvadza, ze pocCas obdobia, ked mala Skola sidlo na tzemi obce, jej ako
zriad’'ovatel'ovi obec poskytovala dotaciu na mzdy a prevadzku v sulade s § 6 ods. 12
pism. b) zakona ¢.596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 596/2003 Z. z.*). Po podani ziadosti o zmenu sidla jej obec (v marci 2016) prestala
poskytovat’ dotacie a neobnovila jej poskytovanie ani na zaklade st'aznosti st'aZzovatela,
preto sa so svojou zalobou obratil na krajsky stid. Stazovatel’ nestihlasi s prdvnym zaverom
vo veci konajucich sudov, Ze obec po zmene sidla Skoly uz nebola povinna vyplatit’ dotacie
tak, ako sa to domdhal stazovatel. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud, ako aj nasledne
najvyssi sud v napadnutom uzneseni poskytli tstavne nestladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy obsiahnutej v § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z., ¢im malo dojst’
k poruSeniu jeho oznacenych prav. Tvrdi, Ze zakonna podmienka v ozna¢enom ustanoveni
§ 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. ,,su zriadené na izemi obce* sa ma skumat’
aje rozhodujuca pri podavani Ziadosti o dotacie k datumu 15. septembra prisluSného
kalendarneho roka, teda nemusi byt’ splnena po cely kalendarny rok. Vychadzajuc zo svojej
argumentacie, stazovatel' dospel k presvedceniu, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho

sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

4. Stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti

rozhodol nélezom, ktorym vyslovi:

,, 1. Zakladné pravo stazovatela, || NG . -
bytom: | R . s ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR,

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdakladné pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo podnikat a vykonavat' inu zarobkovu
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cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na ochranu pred diskrimindciou
podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na vSeobecny zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 1 ods. 2
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
poruSené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szk 24/2017 zo dna 13. 02. 2019 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 415,51 eur (t. j. za 2 ukony pravnej sluzby r. 2019, 2x rezijny pausal

‘

r. 2019 + DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu. *

I1.

Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatela

5. Nasledne ustavny sud 26. jala 2019 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Zaroven ustavny sud toho istého diia upovedomil zucastnent osobu

obec o prave vyjadrit’ sa k Gistavnej staznosti.

6. Vyjadrenie najvyssieho stdu spolu s dotknutym sudnym spisom bolo ustavnému
sudu dorucené 14. oktobra 2019. Podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni
vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci. Zaroven k veci vo
svojom vyjadreni v podstatnom uviedla:

... odovodnenie napadnutého uznesenia je dostatocne podrobné a dovody, ktoré
najvyssi sud viedli k potvrdeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave boli objasnené
stazovatelovi v strucnej a jasnej forme prostrednictvom odovodnenia napadnutého
uznesenia.

Pre uplnost’ Najvyssi sud SR uvadza, zZe po preskumani veci sa stotoznil s pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave, Ze po preneseni sidla Zdikladnej umeleckej skoly
zobce Jablonove k 01. 09. 2016 Zalovany uz nemad zakonnu povinnost poskytovat

stazovatelovi predmetné dotacie.



Ako vyplynulo z ust. § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni citovaného
VZN ¢. 1/2016 obce Jablonové pravny narok na poskytovanie dotacie na prevadzku a mzdy
ma zriadovatel sukromnej zdakladnej umeleckej Skoly voci Zalovanému len za predpokladu,
Ze poziadal o dotdciu a ma sidlo na jej uzemi.

Ak ministerstvo na Ziadost zriadovatela skoly a so suhlasom obce, kam ma byt skola
presidlena, rozhodlo o zmene sidla sieti Skol a Skolskych zariadeni, spocivajucej v zmene
sidla sukromnej zakladnej umeleckej skoly, zanika pravny vztah medzi Skolou
a financujucou obcou, na uzemi ktorej mala skola sidlo pred zmenou...

Obec je pri financovani sukromnej zdkladnej umeleckej skoly povinna postupovat
podla zakona, a teda v pripade zmeny sidla skoly z uzemia financujucej obce zanikol pravny
narok na poskytovanie dotacie tejto skoly. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze staZovatel
ako zriadovatel’ sukromnej zdakladnej umeleckej Skoly samozrejme mal pravo poziadat
ministerstvo po ziskani suhlasu novej obce o presidlenie skoly aj v priebehu kalenddrneho
roka, ale s dosledkom, ze momentom zmeny sidla zanikol jej pravny narok na poskytovanie
dotdcie.

Takyto pravny zaver vyplynul aj zo stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu SR, sekcie regiondlneho Skolstva zo dna 21. 10. 2016, adresovaného Obecnému
uradu Jablonoveé, v ktorom je konstatované, ze po zmene sidla nestatnej zakladnej umeleckej
Skoly obec uz nie je povinnad poskytnut’ zriadovatelovi nestdtnej zakladnej umeleckej skoly
financné prostriedky.

Stazovatel namietal, Ze v danom pripade ust. § 6 ods. 12 pism. g) zakona ¢. 596/2003
Z. z. stanovuje, Ze dotdcia je poskytovana na cely kalendarny rok. Kasacny sud uvadza, ze
tuto ndmietku nepovazuje za dovodnu. Z predmetného ustanovenia nesporne vyplyva, Ze
financné prostriedky su poskytované na zdklade Ziadosti zriadovatela sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly v sidle obce. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia je dostatocne
zrejmé, ze zdkon poskytnutie predmetnej dotdacie viaze na dve podmienky, ktoré podla
nazoru kasacného sudu musia byt splnené kumulativne. Prvou podmienkou je Ziadost
zriad'ovatela sukromnej zakladnej umeleckej skoly, a teda tym viazanost tychto prostriedkov
na tento subjekt a druhou podmienkou je sidlo sukromnej zakladnej umeleckej skoly.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze stazovatel k 01. 09. 2016 zmenil sidlo svojej sukromnej

skoly, nebola naplnena druha podmienka citovaného ustanovenia.
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Kasacny sud suhlasil s nazorom stazovatela, ze predmetné financné prostriedky boli
vyclenené pre neho, a teda mu patria. Financné prostriedky boli poskytnuté obci Jablonove
na zaklade zriadovatelom splnenych zakonom stanovenych podmienok z predchadzajiiceho
kalendarneho roka, avsak ich vyplatenie je viazané na skutocnost, Ze predmetnd zdkladnd
umelecka Skola bude mat' svoje sidlo v obci, ktora jej tieto financné prostriedky bude
vypldcat.

Otdzkou zostava skutocnost, Ze predmetné financné prostriedky, ktoré obec
Jablonové po zmene sidla nevyplatila stazovatelovi, jej nepatria a tieto by teda ndsledne
mali byt prefinancované obci (resp. vratené ministerstvu Skolstva), do ktorej presidlila
sukromna zakladna umeleckd Skola, ktora ich ndsledne vyplati stazovatelovi, nakolko ide
o financné prostriedky poskytované zo Statneho rozpoctu a vyclenené tejto institucii, a teda
su ucelovo viazane.

Po preskumani podanej kasacnej staznosti dospel kasacny sud k zaveru, ze namietky
stazovatela, uvedené v kasacnej staznosti, neboli sposobilé spochybnit’ vecnu sprdavnost
preskumavaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a preto kasacnu staznost podla

vySsie citovaného ust. § 461 SSP ako nedoévodnu zamietol. *

7. Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom 25. oktdbra 2019
vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dévodnosti
podanej st’aznosti. V podstatnom uviedol:

,,Je nepochybné, ze na financovani $kol a skolskych zariadeni v Slovenskej republike
je verejny zdaujem. Tento verejny zaujem sa odzrkadluje v ustanoveni § 15 ods. 3 zdkona
¢. 596/2003 Z. z., ktoré garantuje pravo na zabezpecenie financovania vsetkym Skolam
a Skolskym zariadeniam, a to od momentu ich zaradenia do siete Skol a skolskych zariadeni
po celu dobu ich zaradenia do siete. V pripade sukromnych zakladnych umeleckych skol sa
toto pravo realizuje prostrednictvom zriadovatela, ktorému je poskytovana dotacia na mzdy
a prevadzku zo strany obce podla § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z.

Vyklad ustanovenia § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z., ktory poniikol
Najvyssi sud SR, je vsak v prikrom rozpore so zakonom garantovanym pravom sukromnej
zakladnej umeleckej skoly na zabezpecenie financovania. Stazovatel je presvedceny, Ze

podmienka zriadenia sukromnej zdkladnej umeleckej skoly na uzemi obce sa skuma a ma
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pravnu relevanciu len k datumu 15. 09. prislusného kalendarneho roka a obec, ktora sa
vsulade s prislusnymi pravaymi predpismi stala nositelom povinnosti poskytovat
zriadovatelovi sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly dotdciu, zostava nositelom tejto
povinnosti po cely kalendarny rok. Povinnost obce poskytovat zriadovatelovi dotdciu nie je
dand iba v medziach jej katastralneho uzemia a nezanika z dovodu, zZe v priebehu
kalendarneho roka dojde k zmene sidla sSkoly. Takyto vyklad Najvyssieho sudu SR
pripravuje skolu o financovanie, na ktoré ma zo zdakona narok.

Je to vlastny zdaujem resp. ciel ktory vedome alebo podvedome urcuje resp.
ovplhyvituje prip. motivuje cloveka k urcitému spravaniu sa. Z tohto pohladu je mozné
vnimat i sprdvanie sa obce (reprezentovanej konkrétnymi fyzickymi osobami) ktora zrejme
pod vidinou vlastného majetkového prospechu neustavnym vykladom zakona sleduje
dosiahnutie, naplnenie vilastného (sukromného) ciela - obohatenia sa z financnych zdrojov
urcenych inak na realizdciu verejného zdujmu. Nie je mozZné sa stotoznit s vykladom zakona
prezentovanym Najvyssim sudom SR nakolko ten obec v jej, podla ndsho nazoru,
neustavnom konani podporuje, ignoruje respektovanie prdav a povinnosti obce vyplyvajuce
z jej povinnosti vo vztahu k zabezpecovaniu verejného zaujmu ako i tretim osobam realne

‘

zabezpecujucim verejny zaujem.

8. Pre Gplnost’ ustavny sud uvadza, ze zi¢astnend osoba sa v lehote urenej Gistavnym

sudom a ani nésledne aZ do rozhodnutia o tejto staznosti nevyjadrila.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatiarne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zaru€ujii na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.
8



Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

14. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela, tustavny sid konStatuje,
Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 5/00, I. US 17/01, 1II. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZzili spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych aprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

16. Pokial’ ide o zadkladn¢ prava a slobody, tstava rozdeluje ochranu ustavnosti

medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
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subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym préavam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy

(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01)].

17. Podstata zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa mo6Zze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s €l. 51 ustavy).

18. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis

mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiezZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zéavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijateI'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov t&astnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04,
11. US 117/07, 111 US 332/09).

20. Sposob vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade je Gstavne suladny vtedy,
ak ani jeho zovSeobecnenie do podoby vSeobecne uplatiovaného pravidla (ktoré by bolo
sucastou vSeobecne formulovanej pravnej normy) a ndsledné uplatiiovanie by neviedlo

v inych situdciach, resp. okolnostiach k poruSeniu zékladnych prav. Uplatiiovanie tohto
10



principu pri posudzovani Ustavnosti vykladu pravnej normy zabezpecuje, aby ustavny sud
ako ustavne suladny ,neschvalil“ spdsob vykladu pravnej normy, pouzitie ktorého by
v inych okolnostiach viedlo k poruseniu zakladnych prav (m. m. I. US 236/06, zname tieZ

ako Schumannova veta).

21. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podl’a €l. 2 ods. 3 tUstavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, Co zadkon neuklada.

22. Obec a vyssi tzemny celok st samostatné uzemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zakon (¢l. 64a tstavy).

Obec a vyssi tzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi
prostriedkami (Cl. 65 ods. 1 ustavy).

Obec a vyssi uzemny celok financuji svoje potreby predovSetkym z vlastnych
prijmov, ako aj zo Statnych dotécii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky s prijmom obce
a ktoré dane a poplatky su prijmom vysSieho izemného celku. Statnych dotacii sa mozno
domaéhat’ len v medziach zakona (¢l. 65 ods. 2 Ustavy).

Podrla €l. 67 ods. 2 ustavy povinnosti a obmedzenia pri vykone Gizemnej samospravy
mozno obci a vysSiemu uzemnému celku ukladat’ zdkonom a na zdklade medzinarodne;j
zmluvy podla €l. 7 ods. 5.

Podl'a ¢l. 67 ods. 3 ustavy §tit méze zasahovat' do c¢innosti obce a vysSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zédkonom.

23. Podla § 2 v spojeni s § 1 zédkona €. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu
dane z prijmov uzemnej samosprave a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o alokacii vynosu dane z prijmu‘), vynos dane
z prijmov fyzickych o0so6b (s vynimkou dane, ktord sa vyberd zrazkou) v prisluSnom

rozpoctovom roku je prijmom rozpoctov obci vo vyske 70 %, ak § 7c neustanovuje inak.
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24. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti
z organov Statnej spravy na obce a na vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prechode kompetencii®) obec a samospravny kraj zabezpe€uju plnenie
svojich uloh (§ 2 a § 3) z vlastnych rozpoctov. Na preneseny vykon Statnej spravy sa im
poskytuju prostriedky Statneho rozpoc€tu podla osobitného zdkona [s odkazom na zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Zb. o rozpoctovych pravidlach, ktory bol
nahradeny (a zruseny § 38) zdkonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkonom
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlaich tzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy*)].

Podla § 2 pism. g) zakona o prechode kompetencii na obce prechadzajii posobnosti
na useku skolstva:

1. vykonavanie $tatnej spravy na Useku $kol a Skolskych zariadeni obcou...

9. pridelovanie finan¢nych prostriedkov sikromnym Skoldm, cirkevnym Skolam,
sukromnym Skolskym zariadeniam a cirkevnym Skolskym zariadeniam podla osobitného

predpisu a vykonavanie kontroly s tymito finanénymi prostriedkami.

25. Podl'a § 1 ods. 1 druhej vety zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®)
obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni (nadpis samosprava obce, pozn.) ak
zékon pri Uprave pOsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti
Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (rovnakll prezumpciu
ustanovuje § 4 ods. 2 zakona o prechode kompetencii).

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ktory upravuje vztah $tatu a obce, na
obec mozno zdkonom preniest’” niektoré Ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto
spdsobom raciondlnejSie a efektivnejSie. S prenesenim uloh na obec S$tat poskytne obci

potrebné finan¢né a iné¢ materidlne prostriedky.
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O financovani obce pojednava § 7 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, z ktorého
vyplyva, ze obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, dotéacii zo
Statneho rozpoctu a z d’alSich zdrojov.

Na plnenie rozvojového programu obce alebo na plnenie inej tlohy, na ktorej ma Stat
zadujem, mozno obci poskytnut’ Statnu dotaciu (§ 7 ods. 3 prva veta zdkona o obecnom
zriadeni).

Obci, ktorej vlastné prijmy nepostacuji na plnenie uloh samospravy, mozno

poskytnut’ Statnu dotéaciu (§ 7 ods. 4 zdkona obecnom zriadeni).

26. Podla § 1 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy sa na
obce ako sucasti sektora verejnej spravy vztahuje zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s odchylkami podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy ako

lex specialis.

27. Rozpocet obce a financné vztahy k Statu upravuje § 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy, ktory rozliSuje finanné vztahy Statu k rozpoctu obce na:

a) podiely na daniach podl'a zdkona o alokacii vynosu dane z prijmov,

b) doticie na uhradu ndkladov preneseného vykonu Statnej spravy, ktoré sa
zabezpecuju prostrednictvom spravcu kapitoly Statneho rozpoctu, do ktoré¢ho vecnej
pdOsobnosti patri preneseny vykon $tatnej spravy, a to s poukazom na osobitny predpis zakon
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych 8$kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorsich predpisov a

c) dalSie dotacie v stlade so zdkonom o Stditnom rozpocte na prisluSny kalendarny
rok zrozpoctu Ministerstva financii Slovenskej republiky alebo prislusného spravcu

kapitoly.

28. KIicovym je § 5 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
podrla ktorého prijmy rozpoctu obce su:

a) vynosy miestnych dani a poplatkov podl'a osobitného predpisu,
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b) nedaniové prijmy z vlastnictva a z prevodu vlastnictva majetku obce a z ¢innosti
obce a jej rozpoctovych organizacii podl'a tohto alebo osobitného zékona,

¢) uroky a in€ prijmy z finanénych prostriedkov obce,

d) sankcie za poruSenie finan¢nej discipliny ulozené obcou,

e) dary a vynosy dobrovol'nych zbierok v prospech obce,

f) podiely na daniach v sprave Statu podla osobitn¢ho predpisu — zédkon o alokécii
vynosu dane z prijmu,

g) dotacie zo Statneho rozpoctu na thradu nakladov prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy v sulade so zdkonom o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok a dotacie zo
Statnych fondov,

h) d’alSie dotacie zo Statneho rozpoctu v stlade so zdkonom o Statnom rozpocte na
prislusny rozpoctovy rok,

1) UCelové dotacie z rozpoctu vysSieho izemného celku alebo z rozpoctu inej obce na
realizaciu zmluv podl'a osobitnych predpisov,

J) prostriedky z Eurdpskej Unie a iné prostriedky zo zahrani¢ia poskytnuté na
konkrétny ucel,

k) iné prijmy ustanovené osobitnymi predpismi.

29. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy sa za
vlastné prijmy rozpoctu obce povazuju prijmy rozpoctu obce podl'a odseku 1 pism. a) az f).
Za vlastné prijmy sa povazuju aj prijmy podl'a odseku 1 pism. k), ak tak ustanovi osobitny
predpis. O pouziti vlastnych prijmov rozpoctu obce rozhoduje obec samostatne. To neplati
pri dare, ak darca urci ucel, na ktory sa maji darované prostriedky pouzit. Prijmy rozpoctu
obce podla odseku 1 pism. g) az j) mdze obec pouzit’ len v stlade s ucelom, na ktory sa

prostriedky poskytli.

30. Podla § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
pravnickej osobe neuvedenej v odseku 2 (ktorej zakladatelom nie je obec, pozn.) a fyzicke;j
osobe — podnikatel'ovi, ktori

- maju sidlo alebo trvaly pobyt na izemi obce alebo ktoré podsobia, vykonavaju

¢innost’ na izemi obce, alebo poskytuju sluzby obyvatel'om obce, moze obec poskytovat
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dotacie za podmienok ustanovenych vSeobecne zavdznym nariadenim obce len na podporu
vSeobecne prospesnych sluzieb (definovanych zdkonom o neziskovych organizaciach,
pozn.), vSeobecne prospeSnych alebo verejnoprospeSnych tcelov (podla zakona ¢. 34/2002
Z. z. o nadaciach, pozn.), na podporu podnikania a zamestnanosti.

31. Osobitny zakon €. 596/2003 Z. z. v § 2 ods. 1 vymentva subjekty verejnej
spravy, ktoré vykonavajua sStatnu spravu v skolstve, medzi nimi pod pism. b) obec.

Konkrétne kompetencie, jednotlivé pdsobnosti obce na tseku Skolstva upravuje § 6,
ktory osobitne vyslovne ustanovuje, ktoré kompetencie st prenesenym vykonom S$tatnej
spravy [napr. § 6 ods. 1, § 6 ods. 5 a8 pism. a), c¢), d)] s prislusSnym financovanim
zo Statneho rozpoctu a ktoré st vykonom samospravy — vyslovne napr. § 6 ods. 2.

V § 6 ods. 12 pism. b) zakon ¢. 596/2003 Z. z. zakotvuje pdsobnost’ obce, pri ktorej
vyslovne neuvadza, ¢i ide o vykon Statnej spravy alebo samospravnu pdsobnost’.
S prihliadnutim na rozliSovanie podla § 2 pism. g) bodu 1 a9 zdkona o prechode
kompetencii (medzi Statnou sprdvou v Skolstve a pridelovanim dotacii obcou, pozn.)
a na nadvéizujucu prezumpciu podla § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni a § 4 ods. 2
zakona o prechode kompetencii je v takom pripade na kompetenciu podla § 6 ods. 12
pism. b) zédkona ¢. 596/2003 Z. z. potrebn¢ nazerat’ ako na vykon samospravnej posobnosti

obce.

32. Podl'a § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. obec poskytuje na zaklade
ziadosti zriad’'ovatela z financnych prostriedkov poukazanych podl'a osobitného predpisu —
zakona o alokdacii vynosu dane z prijmov — dotacie na mzdy a prevadzku zriad’'ovatelovi...
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly...; zriadovatel sukromnej zékladnej umelecke;j
Skoly..., ktoré¢ su zriadené na uzemi obce, mézu poziadat obec o doticiu na dieta,
posluchéfa alebo ziaka do dovfSenia 15 rokov veku na mzdy aprevadzku takychto

umeleckych $kol..., ktorych zriadovatelom mdze byt aj obec alebo okresny turad v sidle

kraja.

33. Podla § 7a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych

Skol, strednych 8kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o financovani §ko6l*) na ucely rozdelovania a poukazovania vynosu dane z prijmov obciam
na nasledujtci kalendarny rok podl'a osobitného predpisu sa zbieraji idaje o pocte Ziakov
zakladnej umeleckej Skoly v individudlne; forme vzdelavania a v skupinovej forme
vzdelavania od piatich rokov veku do dovisenia 25 rokov veku podla stavu k 15. septembru

zacinajuceho Skolského roka;...

I11.

Pravne posudenie veci

A. K namietanému poruseniu procesnych prav st’azovatela

34. Kliafovou namietkou stazovatela bolo tvrdenie, Ze najvysSsi sud poskytol
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia protitstavny vyklad normy, ktory ho poskodil
a znevyhodnil. V prejednavanej veci bolo podl'a nazoru st'azovatel'a nesporné, Ze stazovatel’
spiial zdkonné podmienky na pridelenie doticie podla § 6 ods. 12 pism. b) zikona
¢. 596/2003 Z. z. a tato bola aj na prislusny kalendarny rok st'azovatel'ovi poukazanéd podl'a
osobitného predpisu obci na poskytnutie stazovatelovi. Stazovatel ako zriadovatel
sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly (dalej len ,,8kola®) vSak poziadal ministerstvo
o zmenu sidla Skoly s t€innostou od 1. septembra 2016 (prestahoval sa do inej obce,
pozn.). Na uvedenu okolnost’ reagovala obec ako poskytovatel’ dotacie tak, Ze mu prestala
vyplacat’ dotacie pridelené podl'a osobitného predpisu z dovodu, Ze nespiita podmienku
uvedent v § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. na vyplacanie dotécie, pretoze
nespliiiala podmienku zriadenosti §koly na tzemi obce. Najvyssi sud po preskiimani veci sa
ako kasacny sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze po preneseni sidla Skoly
obec uz nemd zdkonnu povinnost' poskytovat’ stazovatel'ovi predmetné dotacie (bod 41
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), pretoZze uz nema sidlo na uzemi
obce, a tym zanikol pravny vztah medzi Skolou a financujucou obcou, na tizemi ktorej mala
Skola sidlo pred zmenou (bod 44 a 47 odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho

sadu).
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35. Ako z citovan¢ho zakladného ustavného ramca, ako aj osobitnej zakonnej Gpravy
¢innosti a postavenia obce (bod 22 az 34 tohto nalezu) vyplyva, je potrebné ddsledne
rozliSovat’ medzi vykonom samospravnej posobnosti obce a vykonom §tatnej spravy obcou,
¢o sa prejavuje aj vo sfére jej nakladania s finanénymi prostriedkami.

Pri vykone samospravy, ktora je prioritne financovana z vlastnych prijmov obce, a tie
tvori aj vynos z podielovych dani podl'a zdkona o alokacii vynosu z dane, moZno povinnosti
obci stanovovat’ iba zdkonom a v sulade s €l. 2 ods. 3 Gstavy ju nemozno nutit’ konat’, ¢o jej
zakon neustanovuje. O pouziti vlastnych prijmov rozpoctu obce rozhoduje obec samostatne
(¢l. 65 ods. 1 Gstavy a § 5 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy).

Naopak, pri vykone Statnej spravy je obec viazana €l. 2 ods. 2 Gstavy a mdze konat
vyluéne tak, ako jej zakon ustanovi. Preneseny vykon S§tatnej spravy je financovany zo
Statneho rozpoctu, prevazne z rozpoctovej kapitoly toho ministerstva, ktoré zabezpecuje
spravu na dotknutom useku. Poskytovanie dotacii zo Statneho rozpoctu blizSie upravuje § 8a
zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tieto tvoria u¢tovne prijmy rozpoctu
obce, nie su vSak jej vlastnymi prijmami, s ktorymi moéze volne nakladat, a musia byt
vynalozené podla rozpoctovych pravidiel na stanoveny ucel (§ 5 ods. 1 a 3 posledna veta

zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy).

36. Klacoveé pre posudenie st'aznostnej namietky stazovatela a zvolenie vhodného
systematického a ticelového vykladu je teda postdenie povahy pozadovanej dotacie, od
ktorej je priamo zavisly pravny rezim financného toku. Stazovatel nenamieta ani
nepreukazuje, ze by poziadal o poskytnutie dotacie zo Statneho rozpoctu (od Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky podla § 6¢ ods. 1 alebo o pridelenie
finan¢nych prostriedkov z rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

podla § 6a zakona o financovani zakladnych a strednych §kol a Skolskych zariadeni).

37. Je teda nesporné, ze predmetnd dotdcia na mzdy a prevadzku Skoly bola
pozadovana od obce, poskytovana obcou a bola uhrddzana z vlastnych prijmov rozpoctu
obce — z alokovaného vynosu dane z prijmov podl'a prvej vety § 6 ods. 12 pism. b) zakona

¢. 596/2003 Z. z.
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38. Pri vyklade pojmu ,,su zriadené na tzemi obce* je potrebné prihliadnut na
prezumpciu o samospravnej posobnosti obce v tejto veci (blizsie pozri bod 31 tohto nalezu)
apri systematickom vyklade pouzit aj § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, ktory umoznuje, ale neuklada obci poskytnut’ doticie aj takej
pravnickej osobe, ktorej zriadovatelom nie je obec (resp. fyzickej osobe podnikatel'ovi)
a ktord ,,poskytuje sluzby obyvatel'om obce* na tam urcené tcely. Ide vSak o moZnost’ obce
v ramci svojej samospravnej ¢innosti podla svojich priorit v rdmci rozvojového programu
obce a nakladanim s vlastnym prijmom uhradit’ dotdciu aj po zmene sidla Skoly mimo jej
uzemného obvodu z dovodu, Ze tato Skola nad’alej zabezpecCuje poskytovanie vzdelavace;j
aktivity ob¢anom dotknutej obce. Ak v danom pripade obec nepovazovala za svoju prioritu
takito dotaciu poskytnit, nemozno jej to s poukazom na ¢l. 67 ods. 2 Ustavy vytykat,
pretoze Ziaden zakon jej to priamo neuklada a §tat mdze do Cinnosti samospravy zasahovat’

¢i ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom.

39. Z Gstavnopravneho hl'adiska nejde ani o koliziu dvoch protichodnych tustavou
chranenych zdujmov, pretoze kym na strane obce existuje Ustavou chraneny ziujem na
slobodnom vykone samospravy, na strane zriad’'ovatela (blizSie pozri bod 41 a 42 tohto
nalezu) niet zédkladného prava, ktorého obsahom (sti¢astou) by bol narok na pridelenie

dotacie a ktoré by pozivalo ustavnopravnu ochranu.

40. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim (rovnako ako krajsky
sud) dospel k rovnakému pravnemu zdveru a ustavny siid nepovazuje sudmi zvoleny vyklad
za nekonformny s ustavou ¢i odporujici oznacenym zakladnym pravam st'azovatela, nebolo
mozZn¢é Ustavnej st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1

a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhoviet.
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B. K namietanému poruseniu hmotnych zikladnych prav st'azovatel’a

a namietanému poruseniu zikazu diskriminacie

41. Stazovatel namieta aj porusSenie svojho zdkladného na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to nenaplnenim jeho legitimneho
oCakavania, Ze po splneni zdkonnych podmienok nadobudne finanéné prostriedky z dotécie
obce na uhradu nékladov na prevadzku Skoly a mzdy. Zaroven namieta aj diskriminéciu
oproti inym sukromnym Skoldm podsobiacim na Uzemi obce po cely rozpoctovy rok
v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

42. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kym pre zistenie povinnosti obce pri
nakladani s predmetnymi financiami bolo vyznamné, ¢i ide o prostriedky Statu alebo vlastné
financie obce, na urovni pravneho postavenia prijemcu dotacie — zriadovatel'a sukromne;j
Skoly to nehrd rolu. Institat dotacie (aj obecnej) je neoddelitelne spojeny s ucelovym
vyuzitim pridelenych prostriedkov. Az po pouziti finan¢nych prostriedkov pridelenych
formou dotdcie na stanoveny ucel mozno zistit ten subjekt, ktory bude vlastnikom
finan¢nych prostriedkov. V danom pripade ide o prostriedky urc¢ené na prevadzku Skoly
a mzdy jej zamestnancov, vlastnikom penazi sa tak stane zamestnanec Skoly vyplatenim

mzdy, dodéavatel’ energii thradou za nim poskytnuté plnenia a pod.

43. Zriadovatel' Skoly ako prijemca doticie teda nie je vlastnikom finan¢nych
prostriedkov z pridelenej dotacie, ale len ich opravnenym doCasnym drzitelom, ktory je
povinny ju pouzit v rozhodnom obdobi na urCeny ucel. NemoZno teda uvazovat

o legitimnom o¢akavani nadobudnutia vlastnictva u staZovatela.

44. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze na dotacie nie je pravny narok. Neuhradenie
dotéacie zo strany obce mdze mat’ ,,len” nepriamy, sekundarny dopad na majetkova sféru
zriad'ovatel'a sukromnej Skoly, ak nasledne zriadovatel' vynalozi vlastné prostriedky na
uhradu miezd a nadkladov prevadzky neuhradenych z dotécie, a to dodatocnym navySenim

prispevku od zriad’'ovatel'a podl'a § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o financovani $kol. Na tento
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ucel je ale mozné pouzit’ aj in¢ zdroje financovania sukromnej Skoly — vSetky druhy zdrojov
uvedenych v § 2 ods. 2 zédkona o financovani §kol, preto ide zaroven len o hypoteticky,

potencialny (a zaroven sekundarny) dopad na majetkovu sféru zriad’'ovatela.

45. Nedostatok priamej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
a majetkovym pravom stazovatela z uvedenych dovodov vyluCuje moznost’ vyslovenia
neustavného zasahu do vlastnickeho prava stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1

ods. 1 dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti tstavny sud staznosti nevyhovel.
46. Vzhl'adom na to, Ze diskriminaciu na zéklade iného postavenia mozno vyslovit’
len v suvislosti s porusenim iné¢ho zdkladné¢ho prava, ku ktorému tstavny sud nedospel,

nemozno vyhoviet’ ani tej Casti st'aznosti, ktorou st’azovatel’ namietal porusenie ¢l. 12 ods. 2

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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