SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2004
predbezne prerokoval staznost Mikuld§ Praznovsky, s. r. o., so sidlom Nové Zamky,
Dvorska cesta 8, ktorou namieta porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 89/03 z 28. augusta 2003, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 5 C 155/01 zo 14. decembra 2001 a rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
5 Co 72/02 z 15. januara 2003, za Gcasti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, Krajského

studu v Nitre a Okresného sudu Nové Zamky, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Mikula§ Praznovsky, s. r. o., v Casti, ktorou namieta porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 89/03 z 28. augusta 2003,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Staznost” Mikula§ Praznovsky, s. r. o., v Casti, ktorou namieta porusenie jej

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj



porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 5 C 155/01 zo 14. decembra 2001
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. januara 2003, odmieta

pre oneskorenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 17. decembra
2003 dorucena staznost’” Mikula$ Praznovsky, s. r. o., so sidlom Nové Zamky, Dvorska
cesta 8 (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Cdo 89/03 z 28. augusta 2003, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 C 155/01 zo 14. decembra 2001 a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. januéra 2003.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej boli dolozené, vyplynulo, ze stazovatelka
bola ucastnickou konania (v procesnom postaveni Zalovanej) vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 155/01. Predmetom tohto konania bola zalobcom uplatnenid pohl'adavka
vo vyske 2 226 Sk s prislusenstvom z titulu nezaplatenej mzdy. Okresny sid na pojednavani
4. decembra 2001 wvyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi
zalovanu sumu, ako aj sidny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 155/01 zo 14. decembra
2001 podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud (ako odvolaci sid)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. januara 2003 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil

a zaroven zaviazal stazovatelku na nahradu trov odvolacieho konania. Po doruceni

rozsudku odvolacieho sudu (7. aprila 2003) podala stazovatel'ka v uvedenej pravnej veci



dovolanie (7. maja 2003), ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 89/03 z 28. augusta
2003 odmietol.

PoruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 89/03 z 28. augusta
2003 namietala stazovatel'’ka najmé z tych dovodov, Ze dovolaci sud nezistil iou namietana
podmienku pripustnosti dovolania podl'a v § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), kedze z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit,
,,-..Cl to nezistil z objektivnych dovodov (pre ich neexistenciu) alebo preto, Ze Najvyssi sud
opomenul vysetrit vady predchddzajuceho konania. Z dikcie § 242 ods.1 druha veta O. s. p.
vyplyva, Ze dovolaci sud je povinny prihliadat aj na tie vady konania uvedené v § 237

pism. ) O. s. p. , ktoré neboli v dovolani uplatnené “.

Postup okresného sudu, ktory porusil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 5 ods. 1
OSP, zaklada podla stazovatel'’ky zméato¢nost’ jeho rozsudku v zmysle § 237 pism. f) OSP,

a preto mal najvyssi sud dovolanie pripustit’.

Stazovatel’ka vycita najvysSiemu sudu tiez to, Ze sa vobec nezaoberal dévodmi,
pre ktoré krajsky sud neodroCil odvolacie pojednavanie aj napriek jej pisomnému
ospravedlneniu, ktoré mu bolo dorucené pred vynesenim rozsudku spolu so ziadost'ou
o jeho odrocenie. Najvyssi sud podla stazovatel'ky pochybil aj tym, Zze sa nezaoberal
vecnou strankou jej Ziadosti o odroCenie odvolacieho pojedndvania. V spojitosti s tym
vyslovuje stazovatel'ka nazor, ze kolizia s inym pojednavanim (ako tomu preukazatelne
bolo v jej pripade) je kvalifikovanym dovodom pre odroCenie pojednavania, ak on ucastnik

poziada..

Poukazujliic na ustanovenie § 212 ods. 2 OSP stazovatelka tvrdi, Zze najvyssi sud
porusil povinnost” vyplyvajuicu mu z tohto zdkonného ustanovenia tym, ze neprihliadol
na vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr., Ze nebol okresnym sudom pouceny o moznosti rozhodnut’ vec v jeho nepritomnosti).

Napokon stazovatel’ka pripomina, Ze najvys$i sad ,,..dalej opomenul, Ze povinnost



Okresného sudu Nové Zamky zaslat’ Zalovanému Zalobu aj s prilohami a vyzvat' ho, aby sa
k nej vyjadril (§ 114 ods. 2 O. s. p.) nema vyznam len pre rozhodnutie pre zmeskanie podla
§ 153D O. s. p., ale pre kazdy kontradiktorny rozsudok. Tato povinnost sudu vyplhva z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

V dosledku uvedeného stazovatel’ka pozadovala, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 8. 2003, sp. zn.
5 C 155/01 (5 Cdo 89/03) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivu sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 8. 2003, sp. zn.
5 C 155/01 (5 Cdo 89/03) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivu sudnu ochranu
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 8. 2003, sp. zn.
5 C 155/01 (5 Cdo 89/03) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 15. 1. 2003, ¢. k. 5 C 155/01-57
(5 Co 72/02-57) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 15. 1. 2003, ¢. k. 5 C 155/01-57
(5 Co 72/02-57) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sudnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 15. 1. 2003, ¢. k. 5 C 155/01-57
(5 Co 72/02-57) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 4. 12. 2001, ¢. k. 5 C 155/01-39
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivii sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudkom Okresneho sudu Nové Zamky zo dna 4. 12. 2001, ¢. k. 5 C 155/01-39
bolo porusené prdvo stazovatela na spravodlivii sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 4. 12. 2001, ¢. k. 5 C 155/01-39
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 50.000,- Sk.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortit Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude viazany navrhom

na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku



rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za porusSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy).

1. Stazovatelka namietala porusenie svojich prav podla cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 89/03 z 28. augusta 2003, ktorym odmietol jej dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. januara 2003.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo (...) a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

V danej veci najvyssi sud ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) pri skiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, a preto ho odmietol [§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 4 OSP].
Stazovatel'ka podotyka, ze ,, Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v dovolacom konani nie je

uz pripustny ziadny opravny prostriedok ani iny pravny prostriedok napravy *.

V takychto pripadoch odmietnutie dovolania méZe byt predmetom skumania
zo strany ustavného sidu a meritérneho postudenia iba za predpokladu, ze by vykon
pravomoci najvysSieho sudu bolo mozné povazovat za nezluciteIny s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



Podl'a stabilnej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 206/03) je jednym
z dévodov odmietnutia navrhu jeho zjavnd neopodstatnenost, ktort v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sid nezistil priamu pri¢innt stvislost medzi
postupom organu S§titu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu oznaceného zékladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pric¢innej suvislosti, alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu je nesthlas stazovatelky s jeho prdvnym nazorom a interpretiaciou
a aplikaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni pri rozhodovani o jej dovolani proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. januara 2003.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho stidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti jeho ndzoru
alebo svojvoli anezakladd ani oprdvnenie ustavného stdu nahradit pravny nazor
najvyssieho sudu vlastnym pravnym nazorom. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.

Podl'a néazoru ustavného sudu posudenie podmienok pripustnosti dovolania
uplatnenych stazovatel’kou najvyssim sadom nema takéto nedostatky. Ustavny sud nezistil
taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom uzneseni a také ich uplatnenie vo veci

stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvys$S§i sud sa zaoberal
a vyrovnal s dovodmi stazovatel'ky, ktorymi podporovala pripustnost’ svojho dovolania
s poukazom na § 237 pism. f). Dovolaci sud sa s nimi nestotoznil, a preto jej dovolanie

odmietol.

Pripustnost’ dovolania neprichddzala podla ndzoru najvysSieho stidu do tvahy ani

z hl'adiska § 238 OSP, resp. podmienok uvedenych v § 237 pism. a) az g) OSP.

Ustavny std d’alej uvadza, Ze siéastou Ziadneho zo stazovatel’kou oznaGenych prav,
ktorych poruSenie namieta, nie je povinnost' sudu akceptovat fou uvadzané dovody
pripustnosti opravného prostriedku ani pravidlo tykajice sa sposobu ich posudenia. Preto
ich nereSpektovanie sidom nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie zékladného

prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu, stazovatelka v petite st'aznosti
nekonkretizuje, ktoré¢ zo zakladnych prav obsiahnutych v tomto ¢lanku tstavy a dohovoru
napada. Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit,, ze stazovatel’kina ndmietka smeruje proti tomu,
ze najvyssi sud ,,...opomenul, Ze povinnost Okresného sudu Nové Zamky zaslat Zalovanému
Zalobu aj s prilohami a vyzvat' ho, aby sa k nej vyjadril (§ 114 ods. 2 O. s. p.) nema vyznam
len pre rozhodnutie pre zmeskanie podla § 153b O. s. p., ale pre kazdy kontradiktorny
rozsudok. Tato povinnost sidu vyplyva z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

V odovodneni rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. januara 2003 sa
v suvislosti s tymto tvrdenim uvadza, ze: ,, V prejednavanej veci z obsahu spisu nad vsetky
pochybnosti vyplhyva, zZe sud si splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 114
ods. 1 OSP a odporcovi (t. j. stazovatel'ovi) dorucil navrh na zacatie konania. Sud prvého
stupnia tak urobil dna 20. 9. 2001, kedy vo veci urcil termin pojedndvania na den 9. 10.
2001 o0 10.15 hod. a spolu s tymto oznamenim dorucil odporcovi aj rovnopis navrhu. Tuto
okolnost dosvedcuje odporcom podpisand dorucenka (do vlastnych ruk), ktoru zdsielku

odporca prevzal 1. 10. 2001 (¢. I. 10 spisu). Z obsahu upravy sudu prvého stupna vykonanej



dna 20. 9. 2001 nie je mozné zistit, ¢i dal odporcovi poucenie a aky je jeho obsah. Pokial
sud prvého stupna nevyzval odporcu, aby sa k navrhu v lehote 15 dni pisomne vyjadril
konal v rozpore s ust. § 114 ods. 2 pism. a) OSP. Zaroven toto zdakonné ustanovenie uklada
sudu povinnost’ poucit ucastnika o moznosti rozhodnut’ o zZalobe rozsudkom pre zmeSkanie
podla § 153 b OSP, pokial' sa kzalobe v uvedenej lehote nevyjadri. KedZe nebol
preukdzany opak, odvolaci sud vychadzal z tvrdeni odporcu, ze nebol vyzvany na to, aby sa
k zZalobe vyjadril a ani mu sud neposkytol poucenie v zmysle ust. § 114 ods. 2 pism. a) OSP.
Napriek tejto skutocnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze uvedené procesné pochybenie
nema za nasledok nespravne rozhodnutie v tejto veci. Predovsetkym je potrebné uviest, zZe
sud prvého stupna o veci nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP, a preto
nie je potrebné ani zo strany odvolacieho sudu skuma, ¢i su splnené vsetky osobitné
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Absencia poucenia ucastnika o moznosti
rozhodnut’ spor kontumacnym rozsudkom (rozsudkom pre zmeSkanie) v pripade, ak sud
tymto rozsudkom vec ani nerozhodne, nema za nasledok taku procesnu vadu konania, pre
ktoru by musel odvolaci sud bez dalsieho takyto rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Rovnaky nazor mad odvolaci sud aj v pripade, ak sud nevyzval

ucastnika konania, aby sa k podanej zalobe pisomne vyjadril. “

Z uvedené¢ho je zrejmé, zZe s namietkami stazovatelky vo vztahu k tvrdenému
nedoruceniu rovnopisu ndvrhu na zacatie konania, vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu
a k pouCeniu ohladne moznosti rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeSkanie sa naleZite
vyrovnal v citovanom rozsudku uZz krajsky sud. Preto nebolo potrebné, aby sa nimi najvyssi
sud v dovolacom konani znovu zaoberal len ztoho dovodu, Ze na ne stazovatelka

opakovane poukazovala.

Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vyslovne
nenamietala porusenie zdkladného prava na verejné prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov v jej pritomnosti aaby sa mohla vyjadrit k vykondvanym dokazom.
V okolnostiach danej veci poruSenie oznacenych zakladnych prav vSak ani neprichadzalo

vobec do tvahy.



Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatel’ky 28. augusta 2003, t. j. po troch
mesiacoch po jeho podani (podané bolo 7. maja 2003). Pri rozhodovani postupoval
v zmysle zédkonnych opravneni, ktoré mu poskytovali prislusné procesné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ nenariadil pojednavanie (§ 243a ods. 1 OSP), s ¢im
suvisi aj pravo byt pritomny na pojedndvani. Vzhl'adom na ustanovenie § 243a ods. 2 OSP,
podla ktorého sa na dovolacom konani nevykonava dokazovanie (ani v pripade, Ze sa
nariadi pojedndvanie), nepovazoval Ustavny sid za potrebné zaoberat sa ani moZnym
porusenim zékladného prava stazovatelky vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu spojitost’ medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a zakladnymi pravami stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

2. Stazovatelka namietala aj poruSenie svojich oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 72/02 z 15. janudra 2003 a rozsudkom okresného sudu sp. zn.
5 C155/01 zo 14. decembra 2001.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje

zakon o ustavnom sude zmegkanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).
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Vychadzajic z toho, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na to, Ze od 7. aprila 2003, ked’ bol
stazovatel’ke podl'a jej tvrdenia doruceny rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co 72/02
z 15. januara 2003, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 155/01
70 4. decembra 2001, do 15. decembra 2003, ked’ podala st'aznost’ na poste Nové Zamky 3,
uplynuli viac ako dva mesiace, mal Gstavny sud za dostatocne preukazané podanie st'aznosti
stazovatel’kou (vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu a krajského studu)

po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Z uvedeného dovodu ustavny sid po predbeznom prerokovani o staznosti
stazovatel’ky v Casti smerujicej proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené v druhom

bode vyroku tohto rozhodnutia.

Osobitnym podanim doru¢enym ustavnému sudu spolu so staznostou poziadala
stazovatel’ka o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred nim s poukazom na to,
7e podla jej nazoru spiiia predpoklady na to, aby bola suidom oslobodena od stdnych

poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Vzhladom na odmietnutie staznosti pri predbeZnom prerokovani nepovazoval

ustavny sud za dévodné o uvedenej ziadosti stazovatel’ky rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2004

11



