SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 118/04-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. jina 2004
predbezne prerokoval staznost' V. S., T., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l 36 pism. b) a ¢1. 38 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 6 ods.
1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 1 ods. 1
a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. juna 2003 ¢. k. 15 Sd 20/2002-24 a takto

rozhodol:
Staznost' V. S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 11. jiina 2004
dorucena staznost' V. S. (dalej len ,,stazovatel’™), bytom T., ktorou namietal poruSenie jeho
zdakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 38 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava*), zakladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd (dalej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,, protokol ) postupom a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len , krajsky sud*) zo 17. juna 2003 ¢. k. 15
Sd 20/2002-24 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok ).



Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplynulo, Ze rozhodnutim ¢. 370 408 7690
zo 6. septembra 2002 Socidlna poistoviia v Bratislave (dalej len ,,socidlna poistoviia*“)
priznala stazovatelovi na zdklade § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov starobny dochodok vo vyske 5 567 Sk mesacne.

Stazovatel napadol uvedené rozhodnutie navrhom na jeho preskumanie.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie socialnej poistovne a svojim
rozsudkom zo 17. juna 2003 ¢. k. 15 8d 20/2002-24 toto rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote odvolanie,
ktorému vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nevyhovel, ked’
svojim rozsudkom z 23. aprila 2004 sp. zn. 1 So 238/03 napadnuty rozsudok krajského sadu
potvrdil.

Podla nazoru stazovatel’a »je nesporné, ze Krajsky sud v Trnave svojim postupom vo
veci vedenej pod sp. zn. 15 8d 20/2002-24 porusil zakladné prava upravené: v ¢l. 36 pism. b
ustavy, v ¢l 38 ods. 2 ustavy a ludské prava: upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v cl. 13
Dohovoru a tiez upravené v Protokole ¢. 12 ods. 1, ods. 2 Dohovoru.

Skutocnost, Ze Krajsky sud v Trnave namietky stazovatela na urcenie neplatnosti
Ziadosti o odchode do starobného dochodku neakceptoval a tak potvrdil nespravne
rozhodnutie odporkyne ¢. 370 408 7690 zo dna 6. septembra 2002 dokazuje porusenie
mojich zakladnych prav a slobod a tiez ludskych prav a zakladnych slobod.

Napriek tomu, ze zabezpecenie pomoci je v rukdch Statu — Krajského sudu v Trnave,
tento bez ohladu na zdokumentované moje namietky nekonal v zmysle svojich moznosti
a okolnostiam a tak sposobil poruSenie zakonnosti a protipravny stav. (...)

Necinnostou v zmysle platnych pravnych predpisov Krajskeho sudu v Trnave som
utrpel financnu uwjmu. Ak by sud véas vyhovel mojim ndmietkam proti rozhodnutiu
o starobnom déchodku a vyhovel im v plnom rozsahu a zaroven spravodlivo rozhodol, doslo
by umna kpodstatnému zlepseniu mojej financnej situdcie, kedZe som nutenym
poberatelom nizkeho starobného dochodku a ako osoba zdravotne tazko postihnuta (som
drzitelom preukazu ,,osoba zdravotne postihnutd“, momentalne s potrebou doprovodu

sprievodcom, cislo preukazu 056606 zo dna 20. 6. 2001) bol by som si nasiel



prostrednictvom NUP, Okresného vradu prace v Trnave dalsie vhodné zamestnanie, ktoré
by vylepsilo moju zlu financnu situdciu.

Dlhodoby stav pretrvdavania porusovania zakonnosti sposobil u miia psychicku zataz,
ktora zhorsovala potrebnu opakovanu ambulantnu liecbu u psychiatra.

Vzhladom na odstup od podania namietok proti priznaniu starobného dochodku,
pricom som ziadal zrusit' ako celok starobny dochodok, mal o tomto ndavrhu spravodlivo
a véas rozhodnut sud, kedZe sa tak nestalo, mozno celkovu financnu ujmu stanovit' na sumu
2,500.000.- Skk. (...)

Na zdklade uvedeného (...) navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (...)
prijal staznost na dalsie konanie a po jej prerokovani vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 15 Sd 20/2002-24 porusil
zdkladné prava V. S.: 1. na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania

a diskrimindcii v zamestnani zarucené v ¢él. 36 pism. b Ustavy Slovenskej republiky 2.

na ochranu osoby zdravotne postihnutej, pravo na osobitnu ochranu v pravnych

vztahoch zarucené v ¢l. 38 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava

a zdkladné slobody: 1. pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod 2. pravo na ucinny opravny

prostriedok zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod. 3. pravo na vseobecny zdakaz diskriminacie zarucené v ¢l. 1, ods. 1., ods. 2

v Protokole ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 Sd

20/2002-24 konal v zmysle platnych pravnych predpisov.

3. V. S priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2,500.000.- Skk, ktoré mu

Jje Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.«

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju

porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla cl. 36 pism. b) a
¢l. 38 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prav podla ¢l. 1
ods. 1 a 2 protokolu postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. juna 2003 ¢. k.
15 8d 20/2002-24.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel riadne a vcas
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi svojim rozsudkom z 23. aprila 2004 sp. zn. 1 So

238/03, pricom napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil. Napriek tomu stazovatel



v predmetnej st'aznosti podanej uUstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozsudok

najvysSieho sudu v tzv. petite svojej staznosti nespochybnil.

1. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav alebo slobod vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
sa namieta, sa stazovatel’ mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi tak(to staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha pravomoc ustavnému
sudu zaoberat’ sa poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna
Giprava takémuto pravu neposkytuje G&inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu
zékladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US
36/96).

Ked'Ze v danom pripade na preskimanie napadnutého rozhodnutia krajského studu
bola dana pravomoc najvysSiecho sudu, a kedZe stazovatel' aj vycCerpal G¢inné a jemu
dostupné pravne prostriedky napravy (priCom rozsudok najvysSieho siudu vo svojej
staznosti nenapadol), bolo potrebné jeho staznost’” odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Okrem uvedeného tustavny sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ustavny sid uz rozhodol, e v kontexte citovaného

ustanovenia zédkona o ustavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre
véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 65/03, I. US
34/03). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa o namietanych poruseniach oznadenych
zékladnych prav, vratane o ,,inom zasahu‘ do jeho prav postupom a rozhodnutim krajského
sudu dozvedel najneskor 12. jula 2003, ked mu podl'a informécie krajského sudu bol
doruceny napadnuty rozsudok zo 17. jana 2003 €. k. 15 Sd 20/2002-24. Predmetnu st'aznost’
stazovatel’ ustavnému stdu podal az 11. juna 2004, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom, preto bolo potrebné jeho st'aznost’
vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’ aj ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2004



