SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 545/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GczcIEIINGGGE: B

I . ~stpcnc; . - v okatom, I
B ot postupu a uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢&. k. 3CoPv/5/2018-33

z 28. juna 2019 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prdva na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a zruSujicim uznesenim odvolacieho sidu v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.

StaZzovatel’ka je Zalovanou v konani o ochranu prav z ochrannej zndmky vedenom na Okresnom
sude Bratislava I, vktorej sa proti nej zalobca domaha ndhrady 10000 eur z ddvodu,
ze stazovatel'’ka neopravnene zasiahla do jeho prav z ochrannej znamky [l ktort uZzivala,
¢o viedlo k tomu, Ze ked’ sa zdujemca o tito ochrannli zndmku dozvedel, Ze ju uZiva, stratil zdujem
o jej kapu od Zalobcu za 10 000 eur. Okresny sud Zalobu rozsudkom z 26. jina 2018 zamietol.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol majitelom ochrannej znamky |l no zapis tejto ochrannej
znamky posudil ako Spekulativny, kedZe stazovatelka so sthlasom prevadzkovatela siete
reftauracii z Ceska priviedla avroku 2006 tspesne sprevadzkovala restauraciu [
pri¢om reftauracia je pod tymto nazvom prevadzkovana v Cesku od roku 1999 a zalobca



si ochrannl znamku registroval tak, Ze ju nadobudol v roku 2010 od tretej obchodnej spolocnosti,
ktora ju registrovala eSte v roku 2003. Z uvedené¢ho okresny std dospel k zaveru, ze st'azovatel'ka
dlhodobym uzivanim, rozvojom a marketingom zabezpecila ochrannej znamke vSeobecnu znamost’
v reStauracnych sluzbach, zatial ¢o zalobca tuto ochrannu zndmku vdbec nepouzival, ¢o vedie
k zaveru, Ze ide o Spekulativnu ochranni znamku, ktorej nemozno priznat pravnu ochranu,
ked’ze ide o vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Okrem toho okresny sud
nepovazoval za preukazanu uplatnenu Skodu, ked’Zze konatel' obchodnej spolo¢nosti, ktora tidajne
cheela od zalobcu kpit’ ochrannti znamku za 10 000 eur, bol spolo¢nikom a konate'om obchodne;j
spolo¢nosti, od ktorej ochranni znamku nadobudol Zalobca, a zaroven je sidlo tejto spolo¢nosti
v bezprostrednom susedstve prevadzky stazovatelky. Preto konatel'ovi tejto obchodnej spolo¢nosti
muselo byt zrejmé, Ze oznacenie ] dlhodobo uziva st'azovatelka.

Na odvolanie zalobcu krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim rozsudok
okresn¢ho stdu zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Hoci m4 odovodnenie namietaného
rozhodnutia krajského sidu Sest’ strdn, odovodnenie je obsiahnuté¢ v zavere a stroho uvadza,
ze okresny sud vychddzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, o viedlo k nespradvnemu
pravnemu posudeniu. Podla krajského sidu Zalobca jednozna¢ne preukdzal, ze bol vlastnikom
ochrannej znamky, atiez preukazal, ze stazovatel vedome a umyselne zasahoval do jeho prav
tym, ze prevadzkoval restauraciu [l Dalej krajsky sad uviedol, Ze suhlasi s ndzorom Zalobcu,
ze okresny sud nebol opravneny spochybnit’ jeho vlastnictvo ochrannej znamky. Krajsky sud
uzavrel, ze v dalSom konani bude ulohou okresného sudu vec opitovne prejednat’ a zaoberat
sa narokom zalobcu na primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ustalenej judikattry.

I11.

Stazovatel’ka namieta, Ze uznesenie krajského sudu je arbitrarne a nedostatocne oddvodnené
a toto pochybenie vedie okrem iného aj k poruSeniu jej pravnej istoty. Tvrdi, ze v namietanom
rozhodnuti absentuje akékol'vek zddvodnenie ndzoru krajského sudu. Stazovatel'ka poukazala
nato, ze bolo povinnostou krajského sudu vysvetlit, na zéklade akych skuto¢nosti dospel
k pravnemu nazoru, ktory je zavdzny pre okresny sud. Nesthlasi s tym, Ze krajsky sud lakonicky
uviedol svoje pravne posudenie ako kategoricky zaver, pricom v iom neformuloval Ziadnu pravnu
argumentaciu, ktorou by stranam sporu objasnil tivahy, ktoré ho viedli k zaverom, ¢i sa vysporiadal
s odvolacou argumentéciou, alebo akokol'vek vecne spochybnil spravnost’ zaverov okresného sudu.
Dodéava, ze krajsky sud neuvddza, na zdklade akych dokaznych prostriedkov povazuje
niektoré skutoCnosti za preukdzané a ktoré nie, aZe v odévodneni uznesenia absentuje vypocet
dokazov, zktorych odvolaci sud vychadzal aktoré na ucely prejednania veci vyhodnocoval.
Odvolaci sud d’alej neformuloval a nijako neoddvodnil Ziadnu vadu, ktort by vytkol v prdvnom
posudeni vykonanom okresnym sudom. Stazovatel je toho ndzoru, Ze odvolaci sud dospel
k rozhodnutiu  bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti akokol'vek vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie.

IVv.

Pre posudenie dovodnosti Ustavnej staznosti je rozhodujice to, ze namietané uznesenie krajského
sidu nie je rozhodnutim konenym, ale rozhodnutim kasa¢nym. Pristup Ustavného sudu
ku kasaénym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého aj kasacné rozhodnutie



vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pravo tcastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vsSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejakil otdzku
s kone¢nou platnost'ou, ktora je spdsobild zdsadnym sposobom ovplyvnit® d’al§i priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

Treba sthlasit’ so stazovatelkou v tom, ze namietané uznesenie obsahuje urcité¢ zavery. Prvym
zaverom je konStatovanie toho, Ze okresny sud vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ¢o viedlo k nespradvnemu pravnemu posudeniu. Z toho vyplyva, Zze doteraz okresnym sidom
zistené skutoc¢nosti nemoézu byt podkladom pre spravne rozhodnutie atieto skuto¢nosti musia
byt predmetom dalSiecho dokazovania. Krajsky sud vsak vobec neuvadza, ktoré skutoc¢nosti
treba d’alej zistovat’. Z tejto Casti odovodnenia krajského stidu nemozno vyvodit’ Ziaden zavizny
pravny nazor.

Druhym zaverom krajského sudu je konStatovanie, ze Zzalobca jednozna¢ne preukazal,
ze bol vlastnikom ochrannej zndmky, okresny sud nebol opravneny spochybnit’ vlastnictvo
ochrannej znadmky aze stazovatel vedome aumyselne zasahoval do jeho prav
tym, ze prevadzkoval reStauraciu [Jili] Tento zaver vobec nespochybiiuje zavery okresného studu,
ktory sa vysporiadal s tym, ze zalobca bol vlastnikom ochrannej znamky, no pre jeho rozhodnutie
bolo urcujice to, ze tento zapis bol Spekulativny a zo strany zalobcu §lo o vykon prava v rozpore
s poctivym obchodnym stykom. K tejto ¢asti odévodnenia okresného sudu sa krajsky sud vobec
nevyjadruje a priamo zneho nemozno vyvodit postoj krajského sudu k Givahe okresného stdu
o vykone prava zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom ako urcujiceho faktoru
pre zamietnutie Zaloby. Z takejto insitnej argumentacie, ¢i skor formuldcie zmétocnych zéverov,
nemozno vyvodit Zziaden z&vdzny prdvny nazor, ktory by definitivne predurcoval
to, aké ma byt’ rozhodnutie vo veci.

Celkom zmaéto¢ne posobi posledné konstatovanie krajského sudu, podla ktorého lohou okresného
sudu bude vec opitovne prejednat a zaoberat’ sa narokom zalobcu na primerané financné
zadostu€inenie podla ustdlenej judikatary. Z obsahu rozhodnutia okresného stdu je zrejmé,
ze zalobca sa proti stazovatel’ke domaha ndhrady Skody z konkrétneho skutkového stavu,
ktory okresny sid vyhodnotil ako ucelovii legendu s cielom konStrukcie skutkov,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ to, ze zalobcovi vznikla Skoda. V tejto Casti je zaver krajského
stdu celkom mimo hranic odvolacieho prieskumu tak, ako vyplynul z odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného stidu, a preto vobec nevedie k formulécii zaverov, ktoré by mali definitivne
predurcit’ vysledok sporu.

Namietané zruSujuce rozhodnutie krajského stdu, ktoré celkom ubieha od podstaty sporu Zalobcu
a stazovatel’ky tak, ako bola tato podstata jasne vyjadrend v argumentacii okresného sudu, vykazuje
znaky arbitrarnej kaséacie. Tieto pochybnosti o spravnosti pristupu krajského stidu vSak nemo6zu
byt zékladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni Ustavnych prav stazovatelky.
Prieskum kasa¢nych rozhodnuti ¢i uz odvolacej alebo dovolacej inStancie vSeobecného sudnictva
je celkom prirodzene limitovany uZz uvedenym zdverom o tom, Ze takyto prieskum je uUstavne
vyznamny len vtedy, ak kasacné rozhodnutie formuluje zaver, ktory je sposobily zdsadnym
sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok a v d’alSom priebehu konania
uz bude nereparovatelny. Tak tomu vSak v pripade namietaného rozhodnutia krajského stdu



nie je. Daldi priebeh sporu nie je zatazeny takou Ustavne relevantnou vadou,
ktora by nebola v dalSom konani napravitelna, kedZe krajsky sud nevyslovil také zavery,
ktoré predurcuju vysledok konania. Aj keby krajsky sud urcité zavery vyslovil, stale by ich mohol
modifikovat’ vo svojom d’alSom rozhodnuti v tejto veci, ¢o plati oto viac, Zze dospel k zaveru
o nedostatocnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Okrem toho i pripadné d’alSie rozhodnutie
krajského sudu bude mozné pre nespravnost pravneho posudenia alebo nedostatocnost’
odovodnenia napadnit dovolanim. Ustavna staznost je zdovodu, Ze napadnuté kasaéné
rozhodnutie nerie$i ziadnu v konani ¢i uz skutkovo alebo pravne otdzku s konecnou platnost'ou,
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
odmietnuta.

V.

Ipri  konStatovanych  nedostatkoch  rozhodnutia  krajského sudu nie je  dovod
na to, aby bolo moZné vyslovit poruSenie uvedenych prav stazovatelky. Opacny pristup
by bol zpohladu ustavného nespravny, ked’Zze by neviedol k ochrane zakladnych, na vysledok
zameranych ustavnych prav stran sporového konania, ale k tomu, Ze ustavny sud by vykonaval
dohl'ad nad tym, ¢i opravné inStancie vSeobecného sudnictva pri svojich konanie definitivne
nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju podustavné pravo. Takyto pristup
by bol celkom nespravny, ked'ze by z ustavného sudu vytvoril d’alSiu instanciu vSeobecného
sudnictva, ktord by vykonavala dohl'ad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré su zasahmi
do zakladnych prav, ale aj nad r6znymi ciastkovymi, Casto nadbytoénymi procesnymi postupmi
arozhodnutiami vSeobecnych sudov. Iked sa takymto nadbytocnym rozhodnutim moze zdat
aj namietané rozhodnutie krajského stdu, prijaté jeho sendtom ku koncu kalendarneho mesiaca,
treba uviest, Zerozhodovacia cCinnost' nielen opravnych inStancii vSeobecného sudnictva
musi byt’ zamerana na materidlne rieSenie sporu, no nie iba pod vplyvom nalezov Ustavného stdu,
ale vo vlastnom zamerani sa na konStruktivne a materidlne rieSenie sporov, ktoré¢ho prejavom
nie je systémové uprednostiiovania kasdcie pred vecnym vyrieSenim nielen opravnym
prostriedkom, ale aj odovodnenim preskimavaného rozhodnutia nastolenej ¢i uz skutkovej
alebo pravnej otazky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



