SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 338/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
.  ostipeného  advokatom Mgr. TomaSom  Basticom,

Grosslingova 56, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyss§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szo 57/2016 z 19. oktobra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. januara 2018 doruéena staznost’ ||| GGG
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. TomaSom BasSticom,
Grosslingova 56, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35

ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szo 57/2016
z 19. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' 14. augusta 2014
poziadal Slovensku advokatsku komoru o zapis do zoznamu usadenych euroadvokéatov.
Slovenska advokatska komora rozhodnutim €. 56/7/2014 z 12. septembra 2014 rozhodla tak,
7ze nezapisuje stazovatela do zoznamu usadenych euroadvokatov s oddvodnenim,
ze stazovatela nemoZzno povazovat za spolahlivého v zmysle § 3 ods. 4 zékona
C. 586/2003 Z. z. oadvokacii aozmene adoplneni =zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o advokacii®), pretoze bol pravoplatne odsideny za zlo¢in prijimania uplatku

(v pozicii osobitného spravcu konkurznej podstaty).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' 23. decembra 2014 spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
1 S 282/2014 z 18. februara 2016 tak, ze zalobu zamietol s odovodnenim, ze sa stotoznil
s nazorom Slovenskej advokatskej komory, Ze je na pripad stazovatela potrebné aplikovat
aj podmienku zakotvenu v § 3 ods. 4 zdkona o advokacii okrem podmienok vyslovne
ustanovenych § 29 zakona o advokacii, pretoze jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat’
vo vzajomnej suvislosti, a zalobné namietky vyhodnotil ako nedovodné. Poukazal na
skorSiu judikaturu najvysSieho sudu v obdobnych veciach, na znenie ¢l. 10 bodu 4 smernice
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES arozhodnutie Suadneho dvora ES
zo 17. jula 2014 v spojenych veciach C-58/13 a C-59/13.

4. Stazovatel 27. aprila 2016 podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského stdu
sp.zn. 1 S 282/2014 z 18. februara 2016 potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny,
a doplnil d’alSie dovody rozhodnutia, najmd Ze konanim stazovatela doSlo k zneuzitiu

prava.



5. Stazovatel v staZznosti namieta nespravne pravne posudenie veci najvyssim sudom
a ziada ,, aplikaciu platnej pravnej normy‘ na svoj pripad, ktorej sa mu podl'a jeho nazoru
nedostalo, v désledku ¢oho bol neopravnene obmedzeny jeho pristup k podnikaniu:

«... zoznam podmienok, ktoré musi Ziadatel splnit na to, aby mu vznikol prdavny
narok na zapis do zoznamu usadenych euroadvokatov je taxativnou mnozZinou. Inymi
slovami, sucasné splnenie predmetnych podmienok je nevyhnutné a zaroven dostatocné na
to, aby ziadatelovi vzniklo zakonom a ustavou chranené prdavo na zdpis a komore vznikla
povinnost takéhoto Ziadatela zapisat.

Plati teda, Ze komora je povinnd zapisat do zoznamu usadenych euroadvokdatov
kazdého, kto splnil vyssie uvedené podmienky a zaroven md povinnost nezapisat do
zoznamu usadenych euroadvokdtov toho Ziadatela, ktory i) bud nesplnil podmienky
ustanovené v § 39 ods. 1 zakona o advokdcii, alebo ii) vykondva advokdciu prostrednictvom
pravnickej osoby, ktorej spolocnikmi alebo clenmi su aj fyzické osoby alebo pravnické
osoby, ktoré nemaju opravnenie na vykon advokdcie.

Tento zaver, jednozmacne vyplyvajuci zo zmnenia zdkona, potvrdzuje aj jeho
systematika. Osobitné podmienky totiz zakon o advokdcii vyZaduje pre zdpis Ziadatela do
zoznamu advokatov, do zoznamu advokdtskych koncipientov, do zoznamu medzindarodnych
advokatov a do zoznamu zahranicnych advokatov. Zakon o advokacii tak ustanovuje pdt
osobitnych hmotnopravnych a procesnych rezimov pre konanie komory o zapise do
jednotlivych zoznamov. Tieto rezimy sa lisia aj z hladiska podmienok, nevyhnutnych
a zaroven dostatocnych pre zapis do prislusného zoznamu. Zatial’ ¢o v pripade zapisu do
zoznamov  advokdtov,  advokatskych  koncipientov,  medzinarodnych  advokdtov
a zahranicnych advokatov je zapis viazany aj na podmienku bezuhonnosti a spolahlivosti,
vo vztahu k zapisu usadenych euroadvokdtov sa tato podmienka neuplatiuje.

Tu v prvom rade plati, ze tam, kde vyslovne a priamo rozlisuje zakonodarca, musi
rovnako rozliSovat’ aj organ aplikacie prava. Ak sa zakonodarca rozhodol viazat' zapis do
piatich zoznamov na pdt roznych mnozin podmienok a tieto podmienky neustanovil ich
demonstrativaym, ale taxativnym vypoctom, je jednoducho nemozZné tieto podmienky
promiscue menit, prisposobovat’ a vzajomne zamienat. Pre zdpis do prislusného zoznamu

platia prave a len tie, o ktorych to zdkon ustanovuje.



. vynechanie podmienky bezuhonnosti, resp. spolahlivosti pri zapise do zoznamu
usadenych euroadvokatov nie je akymsi omylom ¢i nedopatrenim na strane zakonodarcu,
ale vedomou a umyselnou reflexiou faktu, ze vyhodnotenie tejto podmienky prislusné pravne
zavdzné akty EU zveruju organom Stdtu registracie, pricom od orgdnov hostitel'ského Statu
vyzaduju, aby takéto vyhodnotenie respektovali...

Rovnako ich vyklada aj Sudny dvor EU, ktory v rozhodnuti v spojenej veci C-58/13
a C-59/13 wviedol nasledovné: ... predloZenie osvedcenia prislusnému orgdnu
hostitelskeho Statu, ktoré potvrdzuje registraciu na prislusnom organe v domovskom
Clenskom State, sa tak javi ako jedina podmienka, ktorej sa ma podriadit registracia
dotknutej osoby v hostitel'skom clenskom Stdte...

... na to, aby na zapis Ziadatela do zoznamu usadenych euroadvokatov nestacila jeho
registracia v domovskom State a teda sa neuplatnilo pravidlo, ale vynimka z neho, musia
byt siucasne splnené dve okolnosti: i) ciel sledovany prdvnou uvpravou Unie nebol
dosiahnuty, a zdroven ii) Ziadatel’ ma v umysle ziskat’ vvhodu a umelo vytvara podmienky
potrebné na jej ziskanie.

Zo suvisiacej judikatury Sudneho dvora (najmd C-110/99, body 52 a 53), pritom
vwplyva, Ze snaha o neopravmnené ziskanie vyhody sa preukazuje, napriklad, dokazmi
o koluzii medzi dotknutymi osobami. Zaroven Sudny dvor uvadza, Ze posudzovanie tychto
okolnosti vaiitrostatnym siidom nesmie viest k oslabeniu ticinnosti pravnej vipravy Unie, t.].
k neprimeranému oslabeniu zdsady v dosledku prilis extenzivneho uplatnenia vynimky
zZ nej...

V danom pripade vsak ide o taky zasah do jeho prava na sudnu ochranu, pred akym
ustavny sud konStantné poskytuje ochranu. Konkrétne ide o situdaciu, ked organy ochrany
prava na skutkové okolnosti veci neuplatnili pravnu normu platnu a ucinnu v case
rozhodovania, ale svoju predstavu o tom, akou by takdato norma mala byt...

Zatial ¢o stazovatel’ vychdadza zo znenia, systematiky a ucelu zakona, zo zmnenia
a ucelu smernice a z jej vykladu Sudnym dvorom a tvrdi, Ze je nepochybné, ze pri splneni
predpisanych podmienok mad zdkonom a ustavou chranené prdavo na zdpis, najvyssi sud
v odovodnent svojho rozhodnutia uvadza (s. 10) uvadza, ze vykon advokdtskeho povolania

nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne narokovatelny.



Tento klucovy pravny zdver najvyssieho sudu je arbitrarny v miere, akd ho cini
neudrzatelnym a preto vyzadujucim ndpravu zo strany ustavného sudu. Vykon advokatskeho
povolania totiz celkom nepochybne prdavne ndrokovatelny je. Narok na vykon zakladného
prava na podnikanie podla ¢l. 35 ustavy poskytovanim pravnych sluzieb vznika kazZdému,
kto splni zdakonom predpisané podmienky... A ak spini podmienky pre zadpis do zoznamu
usadenych euroadvokatov, ma prdavo byt prave do takéhoto zoznamu zapisany. Nejde
o moznost, ktorej uplatnenie by zaviselo od svojvolného posudenia ktoréhokolvek orgdnu
verejnej spravy, od jeho dobrej vole ¢i od jeho viastnej predstavy o tom, kto by takéto pravo
mal mat a kto by ho mat nemal a akym podmienkam by mal podliehat. Tie podmienky
ustanovuje zakon. Ide teda o pravo, ktoré chrani ustava aj zdkon a ktoré sa v pripade
splnenia zakonom predpisanych podmienok transformuje do pravneho naroku...

Z konania a argumentdcie komory aj dotknutych sudov sa javi, Ze staZovatela
jednoducho nepovazuju za , hodného“ zapisu do zoznamu usadenych euroadvokatov
a tomuto presvedceniu prisposobili vyklad prislusnych ustanoveni zakona aj smernice.

I ked’ motivacny horizont takejto ,,aplikdcie prava‘ moze byt ludsky pochopitelny
a je nevyhnutnou sucastou toho, ze vykon spravodlivosti neposkytuju stroje, ale ludia, je
v rozpore s poziadavkami ustavnej ochrany zakladnych prav stazovatela...

. zakladnou spolocenskou objedndavkou vo vztahu k organom aplikacie prava
v demokratickom pravnom State je a musi zostat' dosledné respektovanie zdakonnej upravy
a poskytovanie ochrany tym hmotnym a procesnym pravam, ktoré fyzickym osobdm
a pravnickym osobam zakonna uprava priznava. To sa v danom pripade nestalo...

z principu vzdjomnej dovery medzi Cclenskymi Statmi vyplyva povinnost
hostitelskeho Statu resSpektovat vysledky posudenia celkovej sposobilosti Ziadatela, t.j.
sposobilosti odbornej aj etickej, zo strany orgdanov Statu registrdcie...

Organy ochrany prava jednoducho na stazovatela uplatnili svoje predstavy de lege
ferenda, nie upravu platnu a ucinnu v case konania. Akokolvek mozu byt tieto uvahy vecne
opodstatnené, ich uprednostnenim pred znenim, systematikou a ucelom prislusnych
ustanoveni zakona o advokdcii komora a sudy zasiahli do prava stazovatela, ,,aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy a... aby sa na zisteny stav veci pouzila

ustavne suladne interpretovand, platna a ucinna pravna norma “.



... pristup stazovatela k vykonu jeho zdakladného prdva na podnikanie podrobili
wkladu, ktorym obmedzenie, vztahujuce sa na inu formu podnikania, rozsirili aj na tu
formu podnikania, pri ktorej to zdakon neustanovuje. Ide celkom zjavne o extenzivny vyklad
obmedzeni pri vykone zakladného prdava na podnikanie, ¢ize o vyklad nepripustny...

Stazovatel jednoducho neurobil nic, co by mohlo viest' k zdaveru o jeho snahe ziskat
neopravnenu vyhodu a dosiahnut’ zapis do iného zoznamu, nez zoznamu, do ktorého ma
pravny narok byt zapisany...

Zasah do zdkladnych prav staZovatela, spocivajuci v obmedzeni jeho pristupu
k pravu na podnikanie nad ramec zakonom ustanovenych podmienok, tak i) nemd oporu
v zakone, ii) nie je nevyhnutny na ucely ochrany inej délezitej hodnoty, pretoze tuto hodnotu
dostatocne chrania iné ustanovenia zakona, iii) odporuje nielen zneniu, ale aj systematike
a ucelu zakonnej upravy, iv) je v rozpore s vykladom a aplikdaciou uniovej upravy Sudnym
dvorom EU, a ako taky teda v) nesplia Ziadnu z istavnych podmienok pripustnosti takéhoto

obmedzenia.»

6. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhuje tstavnému sudu, aby po prijati
jeho st’aznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie zékladnych prav
stazovatela podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, tento rozsudok zru$i avec vrati najvySSiemu sudu na dalSie konanie a prizna

stazovatel'ovi thradu trov konania pred Gstavnym sudom.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Z § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

11. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost” ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'azovatela podPa ¢l. 46 ods. 1

a CL. 35 ods. 1 dstavy

12. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ina zarobkovu ¢innost’.



13. Podl'a ¢l. 51 ods.1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ustdlenej judikatiry tGstavného sudu je uc¢elom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) zarucit kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat' a rozhodnut
(m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a Ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat
vstlade splatnym procesnym pravom (m.m. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

16. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu sp. zn. III. US 260/07;

d’alej napr. aj 1. US 439/2016).

17. Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za
potrebné poukdzat' aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

dovod doni zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, IL. US 357/06).

18. V tejto suvislosti vSak ustavny std poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzat’ cCinnost' orgdnov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, ze
spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako studnej

sastavy (m. m. IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, I1. US 737/2015).

19. Podstatou namietok stazovatela vo vztahu k poruSeniu jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom najvySSieho sudu je takd aplikacia podmienok pre zapis do
zoznamu usadenych euroadvokatov zo strany Slovenskej advokatske; komory, ktorad
neopravnene obmedzuje zdkladné pravo stazovatela na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy bez opory v zdkone o advokécii, pretoze tento stanovuje taxativne podmienky pre
zapis do uvedeného zoznamu bez moZnosti ich svojvolného rozSirovania spravnym
orgdnom. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu stazovatel namieta
nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v uplatneni pravnej normy de lege ferenda,
a nie platnej a G€innej zakonnej pravnej Upravy podmienok pre zapis. St'azovatel namieta aj
arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej najvyssi sid povazuje
vykon advokatskeho povolania za pravne nenarokovatelny. Stazovatel namieta aj rozpor

s pravom Europskej unie judikovanym Sudnym dvorom Eurdpskej unie.



20.1 V relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza:

... 0dvolact sud s prihliadnutim na § 219 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 OSP
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo je vo vyroku vecne
spravny... "

20.2 Co sa tyka stazovatelovej namietky k arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku, podla ktorej ,,najvyssi sud povazuje vykon advokdtskeho povolania za pravne
nenarokovatelny, a nesprdvne pravne posudenie veci spocivajuce v uplatneni prdvnej
normy de lege ferenda a nie platnej a ucinnej zakonnej upravy “, najvyssi sad uviedol:

«... Vykon advokatskeho povolania nie je podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky prdavne ndarokovatelny. Podmienky pristupu k tomuto povolaniu urcil stat vo forme
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon).

Vzhladom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky,
tj. ako profesie, ktorej ulohou je pomdahat uplatiovat ustavné pravo fyzickych osob na
obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi, zdkonmi a inymi vSeobecne zdviznymi
pravanymi predpismi (§ 1 ods. 1 zakona o advokdcii), sa kladu prisne pozZiadavky nielen na
odbornost’ Ziadatela o zapis do zoznamu advokatov, ale sa od neho vyZaduju aj urcité
osobnostné a moralne viastnosti.

Od 1. januara 2013 je jednou z podmienok pre zdpis do zoznamu advokdtov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou beziithonnost' a spolahlivost Ziadatela [§ 3
ods. 1 pism. f) zakona o advokacii]. Za bezuhonného sa na ucely zakona o advokacii
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny c¢in, a ak ide o obzvlast
zavazny zlocin, trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného cinitela, trestny c¢in prijimania
uplatku, trestny cin podpldcania a trestny cin nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo
odsudenie za taky trestny cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky
trestny cin odsudeny podla Trestného zdakona (§ 3 ods. 3 zakona o advokacii). Spolahlivym
na ucely zdakona o advokacii nie je ten, u koho je preukdazatelne spochybnené, ze bude
Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata (§ 3 ods. 4 zakona o advokacii). Podla zdkona
o advokacii sa bezuhonnost' Ziadatela preukazuje odpisom z registra trestov (§ 3 ods. 5

zdkona o advokacii).
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V' zmysle rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudok sp.zn. 5520/29/2012 z 29. oktobra 2012) ziadatel o zapis do zoznamu advokdtov
nesmie vo svojej minulosti vykazovat také spravanie, ktoré preukazatelne spochybnuje, zZe
bude cestne a svedomito plnit povinnosti advokata. Nesplnenie tejto poziadavky, bez ohladu
na trestnopravne ¢i administrativnopravne nasledky (postih za priestupok, spravny delikt),
so sebou nesie aj istu spolocensku sankciu vo forme diskvalifikacie z vykonu povolani
vyzadujucich vysoku uroven tzv. spolocenskej bezuhonnosti (pozn. novelizované znenie § 3
ods. 1 pism. f/ a § 3 ods. 4 zakona o advokdcii s ucinnostou od 1. januara 2013 vyzZaduje
ako podmienku zapisu do zoznamu advokatov spolahlivost, pricom tato bola do
31. decembra 2012 v ramci rozhodovacej cinnosti sudov oznacovand ako tzv. spolocenska
bezuhonnost).

Je teda pravom a povinnostou Slovenskej advokatskej komory skumat na zdaklade
odpisu z registra trestov, ¢i Ziadatel o zdpis do zoznamu advokatov nebol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny c¢in. Ak dno, skuma, ¢i bolo odsudenie za taky trestny cin
zahladené alebo sa na Ziadatela hladi, ako keby nebol za taky trestny cin odsudeny.
Vynimku predstavuju trestné ciny taxativne vymenované v § 3 ods. 3 zakona o advokacii,
kedy komora aj pri zisteni, Ze odsudenie za taky trestny c¢in bolo zahladené, resp. sa na
Ziadatela hladi, ako keby nebol za taky trestny c¢in odsudeny, je povinna zamietnut’ Ziadost
0 zdpis do zoznamu advokdtov.

Pri posudeni dovodnosti Zaloby odvolaci sud povazoval za rozhodujuce zhodnotit
Zalobcov postup (a okolnosti, ktoré mu predchadzali) pri Ziadosti o zapis do zoznamu
usadenych euroadvokdatov z hladiska mozného narusenia principu zakazu zneuzitia prava.

Vo vseobecnosti sa zakaz zneuZitia prdava definuje ako , taky vykon subjektivneho
prava, Ci interpretdcia objektivneho pradva, ktoré su v rozpore s jeho ucelom, i ked nie
v rozpore s objektivnym prdvom, ¢i znenim prdavnej normy. Ide o situdaciu, ked’ spolu sutazia
dve interpretacné kritéria: jazykova interpretdcia proti teleologickej interpretdacii pravnej
normy, pricom uznat zneuZitie prdva znamend uprednostnit ucel pred samotnym znenim
normy a odmietnut formalisticky pristup “.

V' pravnej metodologii sa rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou teleologiou.
Subjektivna teleologia sa zaoberd ucelom, co zamyslal zakonodarca pri tvorbe pravnej

normy, naproti tomu objektivna teleologia skuma otazku ucelu, a teda ktoré ucely su
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objektivne spravne, ktoré je rozumné sledovat. V oboch pripadoch by sa mal v zistovani
ucelu aplikovat princip ustretovosti, t.j. Ze pravo by sa malo interpretovat’ co najblizsie
objektivnemu verejnému zdujmu.

Z hladiska vyssie uvedeného sud hodnotil, ¢i pri postupe Zalobcu nedoslo k zjavnému
zneuzitiu prava...»

20.3 Stazovatel’ namietal aj rozpor s prdvom Europskej tnie judikovanym Stidnym
dvorom Europskej tnie. Vo vzt'ahu k tejto jeho namietke mozno konStatovat’, Ze najvyssi
sud sa s touto otazkou vysporiadal takto:

«... Cielom smernice 98/5/ES je ulahcit trvalé vykondvanie pravnickej profesie ako
samostatnej zarobkovej cinnosti alebo v platenom pracovnom pomere v clenskom State
inom ako je ten, v ktorom bola ziskand profesionalna odborna spésobilost’ (¢l. 1).

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*)
sa jednotlivci nemozu podvodne alebo zmneuZivajucim sposobom domdhat prav,
ktoré im vyplhyvaju z uniového pravneho poriadku (napr. rozsudok z 21. februdara 2006
vo veci C-255/02 Halifax, rozsudok z 13. marca2014 vo veci C-155/13 SICES). V takom
pripade mozZe sud clenského Statu na zaklade objektivne zistenych skutocnosti vziat' do
uvahy zneuZitie prdava Europskej unie dotknutym jednotlivcom a nepriznat mu pravo
alebo narok, ktory mu prisluicha podla pravneho poriadku Europskej unie (napr.
rozsudok z 20. septembra 2007 vo veci C-16/05 Tum a Dari, rozsudok z 23. marca 2000
vo veci C-373/97 Diamantis). V tomto pripade mozno zjednodusene vyvodit ponimanie
zneuzitia prava ako , obchadzanie ndrodnych pravnych poriadkov, resp. vyuzZivanie
komunitameho prava nehodnym sposobom “.

Podla rozsudku Sudneho dvora z 30. septembra 2003 vo veci C-167/01 Inspire Art
., Pokial' ide najmd o boj so zneuzivanim slobody usadit’ sa, ma clensky Stat pravo prijat
opatrenia urcené na zabranenie tomu, aby sa v prospech vyhod stanovenych v Zmluve
o fungovani Europskej unie niektori z jeho Statnych prislusnikov nepokusali oslobodit
zneuzivajucim sposobom od pravidiel stanovenych v ich vautrostatnom pravnom poriadku. *

Sudny dvor v rozsudku zo 17. jula 2014 v spojenych veciach C-58/13 a C-59/13
konstatoval, Ze ,,Skutocnost, zZe Statny prislusnik clenského statu, ktory ziskal vysokoskolsky
diplom v tomto c¢lenskom State, odisiel do iného clenského Statu, aby v nom ziskal odbornu

kvalifikaciu advokata, a nasledne sa vrdtil do Cclenského Statu, ktorého je Statnym
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prislusnikom, aby v nom vykondval povolanie advokadta pod odbornym titulom udelenym
v ¢lenskom State, v ktorom bola tato kvalifikdacia ziskana, tak predstavuje jednu z moznosti,
ktort ma dosiahnut ciel’ smernice 98/5, a nemoéze sama osebe predstavovat zneuZitie prava
usadit sa vyplhyvajuce z clanku 3 smernice 98/5.

Odvolaci sud sice akceptuje skutocnost, ze rozhodnutie obcana Eurdpskej unie ziskat
profesijnu odbornu sposobilost’ v inom clenskom State s cielom tazit z vyhodnejsSej pravnej
upravy samo osebe nepredstavuje zneuZitie prava. Vzhladom na citovanu judikaturu
Sudneho dvora vsak mozno podla odvolacieho sudu Ziadatela nezapisat' do zoznamu
usadenych euroadvokatov, ak organy hostitelského clenského Statu v konkrétnom pripade
zistia, Ze doslo z jeho strany k zneuzitiu prava Europskej unie.

Na konstatovanie zneuzivajuceho postupu sa podla Sudneho dvora vyzaduje sucasna
existencia objektivnej a subjektivnej okolnosti. Pokial’ ide o objektivnu okolnost, zo vsetkych
objektivnych skutocnosti musi vyplyvat, zZe napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou upravou Europskej unie nebol dosiahnuty ciel’ sledovany touto
pravnou upravou (rozsudok z 13. marca 2014 vo veci C-155/13 SICES). Pokial ide
o subjektivnu okolnost, musi spocivat’' v umysle ziskat' vyhodu vyplyvajucu z pravnej upravy
Europskej unie tym, Ze sa umelo vytvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudok
z 12. marca 2014 vo veci C-456/12).

Preukazanie zneuZivajuceho konania si v tomto pripade vyzZaduje na jednej strane,
aby napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
smernice 98/5/ES a vo vnutroStatnej pravnej uprave, ktord ju preberd, doslo k ziskaniu
vwhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami
a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplhvalo, Ze hlavny ciel’ konania
dotknutého jednotlivca bolo ziskat vyhodu vyplyvajucu z prava Europskej unie.

Podla odvolacieho sudu sa Zalobca nemoze v prejedndvanej veci odvolavat' na
¢lanok 3 smernice 98/5/ES, kedZe vzhladom na vsSetky okolnosti tohto pripadu mala
registracia Zalobcu za daného skutkového stavu, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice 98/5/ES a § 39 zakona o advokacii,
zapisany do zoznamu usadenych euroadvokatov, vedené¢ho Slovenskou advokatskou
komorou, ¢im by mu bolo umoznené poskytovat pravne sluzby na uzemni Slovenskej

republiky za podmienok a sposobom ustanovenym zdakonom ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
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[$ 1 ods. 3 v spojeni s § 30 pism. ¢/ zakona o advokacii, § 38 ods. 1 veta prva] a povazoval
by sa za advokata podla zdakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (§ 38 ods. 1 veta druha), je
vo svojom dosledku sposobila nepochybne narusit’ doveru verejnosti v dostojnost’ a vaznost
advokatskeho stavu a tiez v cely pravny systéem Slovenskej republiky, o nemoze byt cielom
sledovanym smernicou 98/5/ES.

Z hladiska vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ¢i zo subjektivneho
alebo aj objektivneho teleologického hladiska, konanim zZalobcu doslo k zneuZitiu prava.
Neakceptovanie kritérii bezuhonnosti podla citovaného § 3 ods. 1 pism. f/ zakona
o advokacii by bolo v rozpore s ucelom a cielmi vyssie uvedenych pravnych noriem
a europskych ndlezov a rozhodnuti.

Odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu namietku Zalobcu, Ze rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré vo svojom rozsudku poukadzal krajsky sud
sa netykaju preskumavanej veci. Prave z citovanej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze podmienka bezuhonnosti Ziadatela o zapis do zoznamu advokatov
predstavuje jednu zo zakladnych zasad ochrany uzivatelov odbornych sluzieb a riadneho
vkonu spravodlivosti v Slovenskej republike a Ze s vykonom profesie advokdta su spdté
vysoké naroky na mravnu integritu osoby advokata.

Za dovodnu vsak povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze sa na preskumavani
vec nevztahuje clanok 10 smernice 98/5/ES, nakolko Zalobca neziadal o poskytnutie vyhod
v zmysle tohto clanku. Uvedenda skutocnost vsak nema vplyv na posudenie veci odvolacim
sudom.

Ostatné namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
povazoval odvolaci sud s poukazom na zavery uvedené vyssie za nedovodné, ktoré nemohli
ovplyvnit posudenie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 8/282/2014-53 z 18. februara 2016 ako vecne spravny podla § 250 ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.»

21. Ustavny std konstatuje, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana Gstavnosti, a nie

ochrana zékonnosti, €o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit

curia“). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat zdkony. Pokial’ tento
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vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, istavny sud nema pri¢inu don zasahovat’
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Tak tomu je aj v danom pripade, ked’
najvyssi stud ako std odvolaci pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskimal napadnuté prvostupfiové rozhodnutie
po pravnej i skutkovej stranke a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatel'om uplatnena argumentacia je zjavne neopodstatnena
a nesignalizuje Ziadnu moznost priamej pri¢innej stvislosti s poruSenim jeho prava na

sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Stazovatel' sa domaha prisne formalistickej aplikdcie podmienok zapisu do
zoznamu usadenych euroadvokatov takym spdésobom, ktory sa prie¢i ucelu samotnej
zakonnej upravy tohto pravneho inStititu, a zrejme aj z toho dovodu sa odvolaci sud pri
svojom rozhodovani pridizal zasady, podla ktorej zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu

ochranu (€l. 5 Civilného sporového poriadku).

23. O vlastnom nepoctivom spravani staZzovatel'a mozno uvazovat’ v spojitosti s tym,
ze ako obcan Slovenskej republiky, ktory vysStudoval pravo na jej uzemi a vykondval tu
advokatske povolanie do ¢asu, kym sdm nepoziadal o vycCiarknutie zo zoznamu advokatov
z dovodu, Ze pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in prijimania Uplatku pri vykone
funkcie spravcu konkurznej podstaty ho samo osebe vylucovalo z moznosti vykonu
povolania advokata na uzemi Slovenskej republiky, sa nasledne pokusil o zapis do zoznamu
usadenych euroadvokatov, na zaklade coho by bol oprdvneny na uzemi Slovenskej
republiky poskytovat’ advokatske sluzby rovnako ako advokat. Zo vsetkych uvedenych
skutkovych okolnosti pripadu mozno vyvodzovat’ nepoctivost’ tohto konania stazovatela,
ktory sa vyuZitim inStititu usadené¢ho euroadvokéta v rozpore sjeho uUcelom snazil
o dosiahnutie pristupu k vykonu povolania advokata na tzemi Slovenskej republiky,

z ktorého je pre nedostatok bezuhonnosti vyluceny zdkonom o advokacii.
24. Takéto konanie najvysS$i sud povazoval za zneuzitie prava, ktorému odmietol

poskytnit’ sudnu ochranu. Tento postup nalezite zdévodnil v napadnutom rozsudku

a ustavny sud sa s jeho posudenim veci plne stotoZznil a nenaSiel dovod don akokol'vek
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zasahovat. Kedze takéto konanie nepoziva pravnu (a teda ani sudnu ochranu), bolo
potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’ pre absenciu vzajomnej pric¢innej

stvislosti s pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

25. Zaroven nemozno uvazovat o akomkol'vek neopravnenom obmedzeni
zakladného prava stazovatel'a na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze podmienky
vykonu tohto prava upravuje osobitny zdkon (zdkon o advokécii, pozn.), ktory bol

najvyssim sudom aplikovany v stlade s jeho zmyslom a tcelom, a teda istavno-konformne.

26. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom, na ktoru poukazuje stazovatel, by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak tustavny siud v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu
nezistil. Nesuhlas stazovatel'a s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny

nazor vseobecného sudu svojim vlastnym.

27. Ustavny sid v nadvédznosti na uvedené staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

28. Zaverom ustavny sud dodava, ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staznost
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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