SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 19/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost P. S., H., zastipeného A., s. r. o., T., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A., vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Sz1/52/2010 z 21. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 2. decembra
2011 dorucCena staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 47 ods. 2 a

Cl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
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sud®) sp. zn. 2 Sz{/52/2010 z 21. septembra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu

alebo ,,predmetné rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, Danovy urad N. vydal Dodatocny platobny
vymer cislo: 643/230/8665/10/Sko zo dna 11. 03. 2010, ktorym bol vyrubeny staZovatelovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2007 v sume 7 081,22 €.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie o ktorom rozhodol nadriadeny organ
a to Danove riaditelstvo SR rozhodnutim cislo:1/226/8480-72685/2010/994159-r zo dna 17.
6. 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel Zalobu v spravnom sudnictve o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Trencine rozsudkom sp. zn. 118/74/2010-33 zo dna 13.10.2010, ktorym zZalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR
rozsudkom sp.zn.2 Szf/52/2010 zo dna 21. 9. 2011 tak, Ze potvrdil rozsudok prvostuprnového

sudu... .

Z odbvodnenia rozsudku NS SR sp.zn.2 Szf/52/2010 zo dia 21. 9. 2011 vyplyva, Ze
tento sa stotoznil so zavermi krajského sudu v tom, ze ,,Zalobca nepredlozil jediny dokaz,
ktory by preukazoval skutocné prevzatie profilov montovanych u spolocnosti C. s. r. 0. od
spolocnosti J. s. r. o.

Naopak, podla odvolacieho sudu boli tvrdenia stazovatela spochybnené viacerymi
skutocnostami, ktoré v priebehu danového konania vysli najavo (napr. fiktivna adresa sidla
spol. J. s. r. o. kde sa mali uzatvarat’ obchody medzi synom stazovatela a konatelom J. s. r.
0., absolutna nevedomost stazovatela o predmetnych obchodoch, neexistujuca uctovna
evidencia spol. J. s. r. o., nepodanie danovych priznani k DPH) a ktoré sa mu nepodarilo
Ziadnymi dokazmi vyvratit...

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Ze ten isty tovar, ktory mu dodala spol. J. s. r. o. dodal
dalsiemu odberatelovi spol. C. s. r. o., a prave tdato dodavka potvrdzuje uskutocnenie
odberu tohto tovaru od spol. J. s. r. o., odvolaci sud poukdzal na to, Ze takémuto tvrdeniu

chyba vnutorna logika a skutkova suvislost. *



Zo staznosti dalej vyplyva, Ze ,,StaZovatel povazuje vysSie uvedené poziadavky
vznesené v priebehu danovej kontroly za Sikandzne a odovodnenie rozhodnuti sudov oboch
Stupniov za nedostatocné, nepresvedcivé a pre nedostatok dovodov nepreskumatelné.
Stazovatel’ vykonal vsetko co redlne mohol a co bolo rozumné od neho pozadovat na
preukazanie svojich tvrdeni a uskutocnitelnych plneni s cielom odstranit’ vyssie uvedené
pochybnosti. Nie je pravdou, Ze stazovatel nepredlozil Ziadny dokaz na preukdzanie
skutocného prevzatia profilov montovanych u spolocnosti C. s. r. 0. od spolocnosti J. s. r. o.
Stazovatel toto preukazal listinnymi dokazmi, svedeckymi vypovedami syna staZovatela a
vtedajsieho konatela spol. J. s. r. o. a tuto skutocnost potvrdzuje aj samotné dodanie tychto
profilov stazovatelom odberatelovi C. s. r. o., ktoré stazovatelovi dodala spol. J. s. r. o.
Stazovatel’ namieta zdavery odvolacieho sudu v tom smere, Ze tomuto tvrdeniu chyba
vautornd logika a skutkova suvislost. Prave naopak, profily, ktoré stazovatel dodal
odberatelovi C. s. r. o., pricom ich dodanie je nesporné, tieto redalne existuju (co
nerozporuje ani spravca dane a ich existenciu stazovatel dolozil spravcovi dane rozsiahlou
fotodokumentaciou) a logicky ich preto musel staZovatel aj fyzicky nadobudnut, aby ich
mohol nasledne dodat odberatelovi C. s. r. o. Listinnymi uctovnymi dokladmi a svedeckymi
vypovedami bola dostatocne preukdazana skutocnost, Ze tieto profily dodala stazovatelovi
spol. J. s. r. o.

Skutocnosti uvadzané odvolacim sudom v odovodneni rozhodnutia, ktoré si osvojil od
sudu prvého stupna a spravcu dane, nemozu byt dovodom na neuznanie tychto dodavok a
zvySenie dainovej povinnosti na ukor staZovatela. Spol. J. s. r. o, nemala Ziadne fiktivne
sidlo ako to uviedol odvolaci sud (virtudlne sidlo neznamena fiktivne a toto dnes ponukaju
mnohé spolocnosti, kedZe to znizuje naklady na prevadzku kanceldrie a staci letmy pohlad
na ponuku zriadenia virtudlnych sidiel na internete a zistime, Ze je to coraz castejsie
vyuzivanym sposobom zriadenia sidla a kancelarie pre mnohé spolocnosti), rovnako tak
dovodom nie je skutocnost, ze o tychto dodavkach nemal priamu vedomost stazovatel,
kedZe tento v minulosti a tak je tomu doposial poveril svojho syna na zabezpecovanie
celého chodu jeho Zivnosti vratane nakupov materidlu a samotny stazovatel’ sa venuje iba
fyzickej montazi zariadeni odberatelovi C. s. r. o. Skutocnost, Ze sa spravcovi nepodarilo
zabezpecit' od spol. J. s. r. o. jej uctovnu evidenciu a Ze tato spolocnost’ nepodal danové

priznanie za DPH nie je mozné v Ziadnom pripade pricitat na vrub staZovatela a z toho



dovodu mu nepriznat’ narok na odpocet DPH z uskutocnenych plneni. Stazovatel nemoze
niest' zodpovednost' za plnenie si zakonnych povinnosti iného podnikatelského subjektu od
ktorého len odobral tovar. Takyto postup bezdovodne poskodzuje staZovatela, porusuje
jeho pravo vlastnit majetok a je v rozpore s pravom stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu.

Podla ust. § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutie musi vychdadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, co vSak v tomto pripade splnené rozhodne nebolo.
Spravca dane sa pri vydani rozhodnuti dosledne neriadil ust. § 2 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1 a §
29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podla ust. § 2 ods.3 zdk. ¢.511/1992 Zb. ma sprdvca dane

povinnost prihliadat’ na vsetko, co v danovom konani vyslo najavo. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny std rozhodol nalezom,
,V ktorom vyslovi, Ze bolo poruSené zakladné prdavo stazovatela vlastnit majetok
vwpbvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo staZovatela na sidnu a init pravnu ochranu
vyplivajiice z ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2 Szf/52/2010 zo dna 21. 9. 2011 a aby toto rozhodnutie

zrusil .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Ustavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadvidznosti na to nie je

ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného



sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzate'né, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusit’, ak kona vo veci v
sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani
(IL. US 122/05), &o principialne plati aj v pripade zakladného prava podla &l. 46 ods. 2
ustavy uplatiiovaného v podstate ako lex specialis vo veciach, o ktorych rozhodol orgéan

verejnej spravy (obdobne napr. II1. US 401/09).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Sz{/52/2010 z 21. septembra 2011. Jeho podstatni argumentacia
sa koncentrovala k namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a k jeho
nesthlasu s vytykanymi pochybeniami a nedostatkami v skutkovych a pravnych zisteniach

organov danovej spravy (Danovy Urad N. a Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky),



ktor¢ nereflektovali ani vSeobecné sudy svojou prieskumnou ¢innostou v spravnom

sudnictve, v ostatnom najvyssi sud svojim rozsudkom.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh pri predbeznom prerokovani nezistil
ziadne signaly, ktoré by ho mohli pri predbeznom prerokovani staznosti viest' k zaveru

o porusSeni zakladného prava stazovatel'a na sudnu a inl1 pravnu ochranu.

Najvyssi stud vychadzal pri svojom rozhodovani jednak z odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 S 74/2010 z 13. oktdbra
2010, ktory zamietol Zalobu staZzovatela o preskiimanie rozhodnutia danovych orgénov
(s. 1 az 3), z namietok stazovatela uvedenych v odvolani proti tomuto rozhodnutiu a
vyjadrenia zalovaného k odvolaniu. V podstatnom na s. 4 az 6 uviedol, Ze preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, citoval prisluSné ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa dana vec (;,zdkon o dani z pridanej hodnoty a zdakon
o sprave dani*), a napokon sa sustredil najma na podstatné namietky stazovatel’a, ktoré sa
tykali jeho nestihlasu so zdvermi krajského sudu ,,0 tom, Ze Zalobca nepreukdazal dodanie
tovaru, nakolko podla jeho ndzoru ndasledné dodanie toho istého tovaru Zalobcom
odberatelovi - spol. C. spol. s r.o. potvrdzuje, Ze tento tovar Zalobca odobral od spol. J., s.
r. o... spravca dane nevyuzil dostatocne svoje oprdavnenia podla zdkona o sprave dani, ked
si nepreveril, ¢i uctovné doklady o zdanitelnych plneniach boli alebo neboli zauctované u
dodavatela Zalobcu, spol. J., s. r. o., neuloZil mu pokutu podla § 35 ods. 15 zdkona o sprave
dani ani nezacal u neho vykon danovej kontroly a nepodal nanho trestné oznamenie... o

neaplikovatelnosti rozsudkov SD EU... “

K tymto ndmietkam najvyssi sud uviedol: ,, Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ten isty
tovar, ktory mu dodala spol. J., s. r. o. dodal dalSiemu odberatelovi spol. C. s r.o, a prave
tato dodavka ma potvrdit uskutocnenie odberu tohto tovaru od spolocnosti J., spol. s r.o.,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze takémuto tvrdeniu chyba vnutornd logika a skutkova
suvislost. Krajsky sud, zalovany a napokon ani spravca dane nespochybnovali, ze Zalobca
uskutocnil dodavku a montaz profilov spol. C. s r.o.. Tato skutocnost vsak sama o sebe

nepreukazuje, Ze zalobcovi tieto profily dodala prave spol. J., s. r. o., Ze tejto spolocnosti



ako platitelovi zaplatil Zalobca DPH z ceny uvedeného tovaru a zZe mu na zaklade toho
vzniklo pravo odpocitat si DPH.

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si
Zalobca moze odpocitat’ DPH, pricom zakladna podmienka je, aby islo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spraveu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychddzat nielen z danovych
dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je vsak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutocnosti prevzal, alebo akym spésobom tento ziskal, pokial' skutkové
zistenia spochybnuju zZalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s. r.
0..

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ze Zalobca nepredlozil jediny
dokaz, ktory by preukazoval skutocné prevzatie profilov montovanych u spolocnosti C. s r.o.
od spolocnosti J., s. r. o..

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skutocnostami, ktoré v priebehu
danového konania vysli najavo (napr. fiktivna adresa sidla spol. J., s. r. o., kde sa mali
uzatvarat obchody medzi P. S. ml. a konatelom spol. J., s. r. o., absolutna nevedomost
zalobcu o predmetnych obchodoch, neexistujuca uctovna evidencia spol. J., s. r. o.,
nepodanie danovych priznani k DPH), a ktoré sa mu nepodarilo ziadnymi dokazmi vyvratit.

Pokial Zalobca namietal aplikaciu rozsudkov SD EU spis. zn. C-354/03 a C-484/03 z
12. januara 2006 a spis. zn. C439/04, C-440/04 zo 6. jula 2006, odvolaci sud poukazuje na
to, ze skutkovy stav v tychto rozsudkoch sa lisil od prejedndavanej veci predovsetkym tym, Ze
islo 0 obchodné vztahy medzi podnikatelmi so sidlom v roznych clenskych statoch EU.

Avsak aj napriek tejto skutocnosti, tvrdenie Zalobcu, Ze z uvedenych rozsudkov
vwplyva zaver SD EU, Ze nie je mozné pricitat’ na tarchu danového subjektu, ze si jeho
obchodny partner (dodavatel’ alebo odberatel) neplni svoje danove povinnosti, alebo sa
dopusti podvodu na DPH, nie je podlozené, nakolko takéto konstatovanie sa v predmetnych
rozsudkoch nenachddza.

Z rozsudku z 12. januara 2006, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
ktorého kopiu Zalobca prilozil k odvolaniu vyplyva, Ze pravo platitela dane, ktory

uskutocnuje zdanitelné plnenia, na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, nemoze byt



ovplyvnené tym, ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia sucastou, je iné plnenie, ktoré
predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel
vedel, alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo vztahu k DPH. Avsak, tento pripad sa
tka plneni, ktoré samé osebe nie su poznacené podvodom.

V danom pripade jadrom problému je, Ze podvodom je poznacené priamo plnenie,
ktoré malo byt uskutocnené pre zalobcu, t. j. nie plnenie, ktoré tomuto plneniu
predchaddzalo v retazi doddvok. A preto okrem vysSie uvedeného aj z tohto dévodu nie je
mozné pouzit tieto rozsudky na dany pripad...

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zdaveru totoZnému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanymi rozhodnutiami Zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zdujmov Zalobcu, tento jeho
nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozné s
namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudalne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. *“.

Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 52/2010 z 21. septembra 2011
obsahuje podl'a nadzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze

stazovatel’ sa so zavermi najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie



zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Ustavny
sud v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zdkladného prava na siadnu
ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US
265/07) a vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a némietok, preto staznost’ v asti namietaného
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze
v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stidu
zostalo nasledne iba postudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti

s jeho rozsudkom st zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy.

Ustavny std k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prava vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 dtstavy pripomina svoju stabilizovant judikataru (napr.
I1. US 78/05, V. US 301/07, I1. US 218/07, III. US 70/08), ktorej sucastou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné

principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢1. 48 Gstavy (napr. I1. US 78/05, 1. US 177/08).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet ani Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto jeho staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny suad tato cast’ staznosti odmietol pre nesplnenie zédkonom
predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Vychadzajic z obsahu podania a jeho priloh tGstavny sud konstatuje, Ze v Casti tato
staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel je riadne zastipeny pravnym zistupcom, nespiia
nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené
v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Aj ked’ stazovatel v zdovodneni a petite svojej
staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, tieto
vecne a riadne blizSie neodovodnil. Uvedené nedostatky v nélezitostiach staznosti preto
odovodnuji odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012
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