SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fia¢ana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| . I
I DN o vcci namictaného poruSenia svojho prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi pod CVS: ORP-116/2-VYS-SN-2020 z 5. februara
2020 auznesenim Okresnej prokuratiry Spisskd Nova Ves ¢. k. 1 Pn 154/20/8810-3
z 28. februéra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. maja 2020
dorucena ustavna staznost || GG .
B (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného
zboru®) pod CVS: ORP-116/2-VYS-SN-2020 z 5. februara 2020 a uznesenim Okresnej
prokuratiry SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresna prokuratira®) €. k. 1 Pn 154/20/8810-3

z 28. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 29. januara 2020 bolo
na okresné riaditel'stvo Policajného zboru odstipené trestné oznamenie stazovatela.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného riaditel'stva Policajného zboru je zrejmé,
ze i8lo o ,,Trestné oznamenie vztahujuce sa na cinnost pracovnikov odboru vseobecnej
vautornej spravy Okresného uradu v Spisskej Novej Vsi, vo vztahu ku podozreniam
na trestné ¢iny — podla oznamovatela:

L z trestného cinu zneuzivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného
zakona,

1. z trestného cinu poskodzovanie cudzich prav podla § 375 Trestného zdakona,

111. z trestného cinu nadrzovanie podla § 339 Trestného zdkona,

1V. z trestného cinu marenie spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona. .

Trestné oznadmenie stazovatela vySetrovatel okresného riaditel'stva Policajného

zboru (d’alej len ,,vySetrovatel™) uznesenim vydanym pod CVS: ORP-116/2-VYS-SN-2020
z 5. februara 2020 podla § 197 ods. 1 pism. d) zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®‘) odmietol, pretoZe nebol dévod

na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia vydaného vySetrovatel'om st’aZzovatel
napadol st'aznostou z 13. februara 2020. Okresna prokuratira riadny opravny prostriedok
stazovatela uznesenim €. k. 1 Pn 154/20/8810-3 z 28. februdra 2020 podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedévodny.

4. Podl'a nazoru stazovatela okresné riaditel'stvo Policajného zboru a okresna

prokuratira napadnutymi uzneseniami porusili jeho pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || NN v zysie ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR
vo veci poruSenia zakladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na spravodlivy proces porusené bolo.

2. Poskodeny - ma pravo si robit’ zvukovy zdznam z dovodu, Ze pracovnicka pri
pisani vypovedi ako tvrdi si po vypocuti jednotlivych ucastnikov nepamdta celu vypoved
a takto ich meni v neprospech poskodeného.

3. Stazovatelovi priznava vzniknuté trovy, odmenu nahradu hotovych vydavkov,

¢

trovy advokata a nemajetkovi ujmu. *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ktory okrem

iného upravuje podrobnosti o konani pred tstavnym stidom.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavhom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



12. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak tento zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavnad st'aznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne doévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podla § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznaCenému pravu stazovatela je
potrebné konStatovat’, zZe Ustavna st'aznost’ nie je argumenta¢ne koncipovana tak, aby sa
z nej dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenia mali poskodit’ stazovatel’a na jeho oznacenom

prave.

17. Ustavny sud zdéraziwuje, Ze v Ustave a zakone o Ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zdkona o UGstavnom stde). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je

pritom Ustavny sid viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojom podani neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutocnosti svedCiace o poruseni nim oznacenc¢ho prava, ktoré¢ by mohli byt
predmetom rozhodovania ustavného sudu. Opis skutkovych udalosti v jeho podani je taky
neuplny, Ze ustavny sud by ani pri najlepSej vOli nedokdzal identifikovat' akékol'vek
porusenie zakladnych prav. V podani absentuje odovodnenie, teda argumentacia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia oznaceného prava vo vzt'ahu
k napadnutym uzneseniam, pravne relevantny petit (vychodisko pre rozhodnutie ustavného
sudu), resp. navrh, akého rozhodnutia sa staZzovatel domaha, vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného
sudu v uvedenej veci (stazovatel’ v petite neuviedol ani toho, kto podl'a neho porusil jeho
zékladné prava, preto Ustavny sud, vychadzajic z obsahu Ustavnej staznosti, ustalil
subjekty, proti ktorym st’aznost’ smeruje, tak ako to vyplyva z bodu 1 tohto rozhodnutia,

pozn.).



19. Odbévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o tUstavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym sudom. V tejto suvislosti Gstavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domdha, nielen oznafenim
prislusnych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.

20. Ustavny sud dodéva, e podl'a § 56 ods. 3 zakona o tstavnom stde ak mé navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42
ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) aZ v) zdkona o ustavnom sude uUstavny sud

navrhovatel’a neupozoriuje.

21. V danom pripade ustavny sid vyzval stazovatela na odstrdnenie uvedenych
nedostatkov (predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom, kvalifikované doplnenie ustavnej staznosti, pozn.). Stazovatel’ na vyzvu
ustavného sudu na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania z 28. maja 2020
(dorucend stazovatel'ovi 8 juina 2020) v stanovenej lehote 14 dni nereagoval Ziadnym
spdsobom a nedostatky neodstranil.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by staZovatel’ bol v konani pred Gistavnym
sudom zastipeny advokatom a podal by ustavni staznost’, ktora by spiiiala vetky zdkonom
predpisané nalezitosti, stale by tu existoval dovod na jej odmietnutie v Casti napadnutého
uznesenia okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie a v Casti



napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry podl'a § 56 ods. 2 pism. g.) zdkona o Gstavnom
sude pre jej zjavni neopodstatnenost’. K tomu orbiter dictum Gstavny sud len dodava:

21.1 Napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva Policajného zboru bola na zdklade
staznosti staZzovatel'a oprdvnena a aj povinnd preskimat’ okresna prokuratira, ktora tak aj
urobila v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 154/20/8810. Pravomoc okresnej prokuratiry
preskiimat’ stazovatelom namietany postup okresného riaditel'stva Policajného zboru a jeho
rozhodnutie vylucuje pravomoc uUstavného sudu na preskimanie tejto casti Ustavnej
staznosti, pretoze v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav stazovatela postupom alebo
rozhodnutim okresného riaditel'stva Policajného zboru bola okresna prokuratira povinna
poskytnut’ tymto zdkladnym pravam st'azovatel'a ochranu.

21.2 Stazovatel’ v postaveni osoby, ktora podala trestné ozndmenie, nema ustavou
zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je
dévod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09,
I11. US 46/2011).

V obdobnych pripadoch ustavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), 7e vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi §tdtom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi
pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana
individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného Cinu.

Z obsahu priloh ustavnej st'aznosti vyplyva, ze kI'i¢ovou otdzkou pre postidenie veci
stazovatela orgdnmi c¢innymi v trestnom konani bolo preskiimat’ trestné oznédmenie
stazovatel’a a vyhodnotit, ¢i v niom opisané konanie bolo skuto¢ne spdsobilé naplnit’ vSetky
znaky skutkovej podstaty niektorého z do uvahy prichadzajtcich trestnych ¢inov a teda ¢i
v okolnostiach danej veci bolo na mieste zacat trestné stihanie a pripadne vzniest’ obvinenie

konkrétnej osobe. Obidva v tejto veci konajlice organy verejnej moci po riadnom



preskimani skuto€nosti uvedenych v trestnom oznameni dospeli k zaveru, Ze na takyto
postup nie su splnené zakonné podmienky.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia okresnej prokuratary presvedgil, ze
okresnd prokuratira sa namietkami stazovatela zaoberala v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Ustavny sid zaroveii overil, Ze okresna prokuratiira svoje rozhodnutie
logickym, zrozumitelnym a preskumatelnym sposobom oddvodnila a rozviedla, akymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadila, podla ktorych zakonnych ustanoveni
postupovala. V tejto stuvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze orgén verejnej moci nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktorée
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého uznesenia, ktoré si dostatocne odovodnené. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel
s jej zavermi nesuhlasi, nemoze sama osebe zalozit’ dovodnost Gistavnej staznosti vo vztahu

k napadnutému uzneseniu.

22. Pretoze predmetna ustavna staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pradvomoci Gstavného stidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude
(bod 18 tohto rozhodnutia, pozn.), Gstavny sud ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



