SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ obCianskeho zdruzenia L., zastipeného advokatkou JUDr. L.
R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 v spojeni
s&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informécidm, casti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia

postupmi S. v B. a I. Z. pri vybavovani jeho podnetu z 11. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2007 dorucena staznost’ obCianskeho zdruzenia L. zaregistrovaného 22. juna 1993 (d’alej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1,



ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informéciam, tcasti verejnosti narozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor)
postupmi S. v B. a Indpektoratu Zivotného prostredia Z. (d’alej aj ,,slovenska inpekcia“
alebo ,,organy slovenskej inSpekcie zivotného prostredia®) pri vybavovani podnetu
stazovatela z 11. aprila 2007. Staznost’ bola doplnend na zéklade vyzvy tstavného sidu
z 30. januara 2008 podanim st'azovatela doru¢enym ustavnému stdu faxom 21. februéara

a postou 22. februara 2008, v ktorom upresnil odévodnenie st'aznosti.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

L. podal S., I. K., ako miestne prislusnému organu podnet vyplyvajuci z podozrenia
o porusovani ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. proti tazbe dreva v T. a K. prispevkovou
organizaciou S.

Listom 20 dna 13. 7. 2007 sp. zn. 5357-22537/75/2007/Hul, ktory bol stazovatelovi
doruceny dna 16. 7. 2007, bol stazovatel vyrozumeny o sposobe vybavenia svojho podnetu
S,1Z(.)

rozhodnutim Generdlneho riaditela S. ¢ 5127-16246/SIZP/2007 zo diia 25. 5. 2007
bol pokracovanim predmetného Statneho dozoru povereny I. 7.

Dna 23. 7. 2007 sa pravna zastupkyna stazovatela obratila na S. o oznamenie, na
zaklade akych skutocnosti doslo k odnatiu vybavovania podnetu zo dina 11. 4. 2007 a s tym
suvisiacim vykonom kontroly 1. K., ¢i pracovnici kontroly alebo kontrolované subjekty
oznamili zaujatost pracovnikov kontroly, ak ano, ¢i tak urobili pisomne s uvedenim dévodov

a ¢i o takychto namietkach rozhodovalo ustredie S. a s akym vysledkom (...).

Dna 27. 8 2007 bolo pravnej zdstupkyni stazovatela dorucené stanovisko S.,
Kancelarie generdlneho riaditela zo dna 21. 8. 2007 sp. zn. 2379-27268/100/2007, z
ktorého vyplyva, ze podnet stazovatela bol prijaty na S. dna 11.4.2007, bol zamestnancami
SIZP riadne presetreny, o com bol LZ V. vyrozumené listom ¢. 5357-22537/75/2007/Hul zo
dna 13. 7. 2007, ktory bol doruceny dna 16. 7. 2007. (...)

Ako vyplhva z clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru - jednou z povinnosti stran

dohovoru je zabezpecit, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu



konaniu, umozZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdanov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vautrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.
Vychadzajuc z ustanoveni uvedeného Dohovoru, Zdakona o ochrane prirody a krajiny,
Zakona o Statnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie a Obcianskeho sudneho
poriadku, v pravnom poriadku Slovenskej republiky je podnet organom vykondvajucim
Statny dozor vo veciach ochrany prirody a krajiny jednym a mozno povedat jedinym
prostriedkom, ktorymi clenovia verejnosti mozu uplatnit’ svoje pravo podla clanku 9 ods. 3
Dohovoru (...).

Stazovatel je preto presvedceny, Ze v tychto suvislostiach je mozné a nevyhnutné
na predmetnu vec, jeho postavenie a konanie o jeho podnete aplikovat ustanovenie clanku
46 ods. 1 Ustavy SR a md pravo domdhat sa, aby o jeho podnete orgdn Stdtneho dozoru,
na ktory sa so svojim podnetom obratil, konal zakonom predpisanym spésobom (...).

Podla nazoru staZovatela, v predmetnej veci doslo aj k poruSeniu jeho prdva
na priaznivé zivotné prostredie zakotvené v clanku 44 ods. 1 Ustavy SR v spojent s clankom
46 ods. 1 Ustavy SR (...).

Stazovatel’ nemal pravo zacat' spravne konanie podla Zakona ¢. 543/2002 Z. z. mal
pravo byt ucastnikom konania o povolenie o vydanie suhlasov na cinnosti, na ktoré sa
podla Zdkona ¢. 543/2002 Z. z. suhlas vyzadoval, ako aj byt ucastnikom konania o povoleni
vynimky.

Vzhladom na to, Ze takéto konanie bolo mozné zacat len na ndavrh osoby, ktord
o vydanie rozhodnuti o udeleni suhlasu o udeleni vynimky Ziadala, nemohol iniciovat ani

zacat Ziadne spravne konanie.

Rovnako stazovatel’ nemal moznost podat navrh proti postupu S. na vseobecnom
sude. kedZe neslo o postup orgdnu verejnej moci. Neprichddzala preto do uvahy Ziadna zo
zalob, ktoru Obciansky sudny poriadok upravuje v casti tykajucej sa spravneho sudnictva.
()"

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, (...) pravnickd osoba — S. postupovali pri tazbe dreva
vT. a K. sposobom, ktorym porusili ustanovenia Zakona ¢. 543/2002 Z. z., konkrétne
ustanovenia § 12 pism. g /v spojeni s ustanovenim §15 ods. 2 pism. a /, § 14 ods. 1 pism.

a/, § 14 ods. 2 pism. a / a ustanovenia § 35 ods. 1 Zakona ¢. 543/2002 Z. z. a to



predovsetkym v pismene a /, b / a c /, pricom staZovatel na toto porusovanie ustanoveni
Zakona ¢. 543/2002 Z. z. poukazal vo svojom podnete zo diia 11.4.2007, ktory podal S., 1. K.
ako miestne prislusnému organu. Napriek tomu jeho podanie v rozpore s ustanoveniami
zdkona ¢ 525/2003 Z. z. a v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 10/1996 vybavovala S., 1. 7.
()

Podnetom zo dita 11.4.2007 stazovatel realizoval prava zakotvené v Ustave SR
v ¢lanku 44 ods. 1 -teda prdvo na priaznivé Zivotné prostredie a prdavo zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom

organe Slovenskej republiky “.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziadal, aby tstavny sud rozhodol takto:

LUstavny sid SR staznost stazovatela vo veci porusenia jeho prava domdhat sa
zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organom Slovenskej republiky
podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR bolo postupom S. tym, Ze generdlny riaditel S. poveril vykondvanim
kontroly vykondvanej na zdaklade podnetu stazovatela zo dia 11. 4. 2007 1. Z. a vykonanim

kontroly S. Z., porusené.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi vSetky trovy

tohto konania (...).
I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) Ustavny sud kazdy navrh vratane staznosti predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti stazovatela je to, Ze v konani pred organmi slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia pri vybavovani jeho podania z 11. aprila 2007
,,na preSetrenie poruSenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v Stvrtom
stupni ochrany v NPR T. a NPR K.“, doslo k poruseniu jeho ozna¢enych prav podl'a ustavy
a Aarhuského dohovoru, pretoze sa jeho podnetom po rozhodnuti jej generdlneho riaditel’a
nezaoberal 1. v K., ktory bol podl'a neho vo veci prislusny konat, ale 1. v Z. Stazovatel
namietal aj nezdkonny sposob vybavenia jeho podnetu a tvrdil, Ze tymto postupom boli
porusene¢ aj ,,ustanovenia Zakona ¢. 543/2002 Z. z., konkrétne ustanovenia § 12 pism. g /v
spojeni s ustanovenim §15 ods. 2 pism. a /, § 14 ods. 1 pism. a /, § 14 ods. 2 pism. a / a
ustanovenia § 35 ods. 1 Zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a to predovsetkym v pismene a /, b/ a c/
(...) i postup S. bol aj v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 525/2003 Z. z. a v rozpore s

ustanoveniami zakona ¢. 10/1996 (...) “.

Je nepochybné a vyplyva to zo staznosti a jej priloh, Ze stazovatel’ je obC¢ianskym
zdruzenim, ktoré je registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky podl'a zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov a v zmysle prvej vety

ustanovenia § 2 ods. 3 tohto zakona je pravnickou osobou.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy treba vyvodit’, ze aktivnu legitimaciu

na podanie staznosti maju tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia,



Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim oznaCeného organu verejnej moci boli

porusené¢ ich zdkladné prava alebo slobody.

Predpokladom aktivnej procesnej legitiméacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je 1 to, ze fyzickd osoba a pravnicka osoba ma sposobilost’” byt nositel'om

zakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ ako pravnicka osoba namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 44 ods. 1 ustavy v spojeni so zédkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked
citovany ¢l. 127 ftstavy vyslovne umoZiuje pravnickym osobdm podavat staznost’
(,,astavny sud rozhoduje aj o staznostiach pravnickych o0so6b...*), z povahy niektorych
zakladnych sprav a slobod vyplyva, ze pravnické osoby nemdzu byt ich nositel'om. Tyka sa
to aj oznacené¢ho zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1

ustavy, ktorého subjektom je iba fyzicka osoba.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietnut’
ako st'aznost’ podant zjavne neopravnenou osobou.
Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

v spojeni s pravom podl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

ESte pred tym, ako sa Gstavny sud za¢ne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je vzdy
povinny preskimat’ procesné naleZitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spifia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a predpoklady, sa fiou
modze ustavny sud zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym so zakladnych
pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako prostriedku ochrany ustavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd,
je jej subsidiarita. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, ze staznost mozno Ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Zakon o prokurature teda poskytuje stazovatel'ovi pravne prostriedky napravy, a to
podnet, resp. opakovany podnet v zmysle ustanoveni § 31 az 36 zdkona o prokurature,
ktorymi sa moZze domahat’ preskimania zakonnosti postupu v predmetnej veci, pokial’ sa
s tymto postupom, resp. odpoved’ou Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia na jeho

podnet nestotoznil. Je treba poznamenat, Ze ustanovenie § 31 zakona o prokurature sa tyka



vSetkych konani a postupov vlom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su pri
vykone svojich prdvomoci povinné priamo aplikovat ustavu ako pramen prava vratane
upravy zakladnych prav a slobdd, ktora je jej obsahom [¢l. 152 ods. 4 tustavy (pobobne
L. US 226/07)].

Pokial’ stazovatel’ s postupom organov slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia a s
vybavenim jeho podnetu z 11. aprila 2007 nesthlasil, mal vyuzit' prostriedok, ktory mu
zékon na ochranu zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého bol

opravneny podl’a citovanych ustanoveni zékona o prokurature.
Ustavny sud uznava podnet podl'a zdkona o prokurature ako ucinny prostriedok

ochrany zakladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel’ (m. m. IV. US 330/04,
L. US 186/05, 1. US 226/97).

Pretoze zo staznosti stazovatela nevyplyva, Ze tento postup pri ochrane
pred poruSovanim svojich prav a slobdd vyuzil, preto ju vtejto Casti odmietol pre

nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008



