SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 39/01-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite na neverejnom zasadnuti konanom dia
4. jala 2001 prerokoval podnet na zacCatie konania A. Z., trvale bytom N., F., zastipeného
advokatom JUDr. P. S., Advokatska kancelaria, B., pre porusenie prav podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 17 ods. 2 a3 a¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 3 Nt 127/00 z 10. oktébra 2000 a Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6
Nto 273/00 z 5. januara 2001 a takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 3 Nt 127/00 z 10. oktobra 2000 a Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 Nto 273/00 z 5. januara 2001, ktorymi rozhodli o vdzbe
A. Z. napriek tomu, Ze nebol vypocuty sudcom za casti timo¢nika, porusili jeho prava
podla &l. 17 ods. 2 a3 a ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

v zneni u¢innom do 1. jala 2001.



Odovodnenie:

A. Z. (dalej len ,navrhovatel*), ktory ma Statne obcCianstvo Macedonska a je
narodnosti macedénskej, sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil na Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) s podanim z 15. februara 2001
oznacenym ako podnet. K tomuto podaniu pripojil viaceré prilohy tykajice sa jeho trestnej

veci a doplnil ho eSte podaniami zo 14. marca a z 11. jina 2001.

Podstatou podani, ktoré mozno podl'a ich ndzvu a tiez obsahu kvalifikovat’ ako podnet
na zadatie konania pre porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v zneni U€innom do 1. jula 2001 a § 18 ods. 2 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), je namietka porusenia prav navrhovatel'a podla €l. 12 ods. 2, ¢1. 17 ods. 2
a3 acl. 47 ods. 4 tstavy. K tomuto poruSeniu malo dojst’ preto, lebo prvostupiiovy Okresny
sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 3 Nt 127/00 z 10. oktébra 2000
a druhostupiiovy Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
6 Nto 273/00 z 5. januara 2001 rozhodli o vizbe navrhovatel’a napriek tomu, Ze pred vzatim

do vézby nebol vypocuty sudcom, ako ani v materinskom jazyku.

Navrhovatel’ preto ustavnému stdu navrhol, aby po konani vo veci samej vyniesol
uznesenie: ,,Okresny sud Bratislava I a Krajsky std v Bratislave vzatim podnecovatela do
vazby bez jeho vysluchu v materinskom jazyku rozhodnutiami 3 Nt 127/00 a 6 Nto 273/00
porusili ustavné prava podnecovatel’a uvedené v ¢l. 12 ods. 2, v €l. 17 ods. 2, ods. 3 a v Cl. 47

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.“

Podnet navrhovatela bol prijaty na dalSie konanie uznesenim tustavného sudu
¢ k. IIL. US 39/01-10 zo 4. aprila 2001 a zaslany na vyjadrenie navrhovatelom oznaGenym

ucastnikom konania, okresnému a krajskému stdu.



Okresny sud vo vyjadreni z 24. aprila 2001 uviedol, Ze sudca dia 10. oktobra 2000
upustil od vysluchu navrhovatela pred jeho vzatim do védzby po tom, ¢o obhajca po porade
s navrhovatel'om trval na ucasti timo¢nika a na vySetreni lekdrom, aby sa zistilo, ¢i vzhl'adom
na svoj zdravotny stav je navrhovatel' schopny vysluchu. Je nesporné, ze v danom pripade

sudca porusil prava navrhovatel’a na vysluch v jeho materinskom jazyku.

Okresny sud tiez poukézal na to, ze navrhovatel’ pri vysluchu pred vySetrovatel'om dia
9. oktobra 2000 v zapisnici uviedol, Ze rozumie slovenskému jazyku slovom aj pismom,
pri¢om tlmoénika neziada. Ziadost' navrhovatel'a o Gi¢ast’ timoénika pri rozhodovani o vizbe
sa javi ako ucelova, nakol'ko aj na hlavnom pojednavani konanom dia 20. aprila 2001 tento
uviedol, ze neziada tlmocnika, nakol’ko slovenskému jazyku rozumie. Hlavné pojedndvanie
bolo vykonané v slovenskom jazyku abol vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol

pravoplatnost’.

Krajsky sud v Bratislave sa vyjadril prostrednictvom vyjadrenia predsednic¢ky senatu,
ktory rozhodol uznesenim z 5. januara 2001 o staznosti navrhovatela proti uzneseniu

okresného sudu z 10. oktébra 2000 o jeho vzati do vézby.

Z tohto vyjadrenia vyplyva presvedCenie, Ze cela staznost je zalezitostou len
pravneho zastupcu navrhovatela, anie prejavom vodle navrhovatela. Obdobne ako vo
vyjadreni okresného sudu sa tu poukazuje tiez na postoje navrhovatela pri vysluchu pred

vySetrovatel'om 9. oktobra 2000 a na hlavnom pojednavani 20. aprila 2001.

Vsetci Ucastnici konania sthlasili v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude
s upustenim od konania verejného Ustneho pojednavania ustavného sudu o prijatom podnete.
Pretoze aj s prihliadnutim najmé na vyjadrenia ucastnikov konania a nimi ustavnému sudu
predlozené dokazy nemozno o€akavat’ od verejného ustneho pojednavania d’alSie objasnenie

veci, Ustavny sud od neho upustil a vo veci samej rozhodol na neverejnom zasadnuti.



II.

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii — vratane spisov okresného sudu
sp. zn. 3 Nt 127/00 a sp. zn. 1 T 25/01 a spisu krajského stdu sp. zn. 6 Nto 273/00, vyplyvaja

tieto zistenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
v Bratislave z 9. oktobra 2000 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory
mal spachat’ dna 8. oktobra 2000 v ¢ase od 01.00 h do 02.15 h v no¢nom podniku Jalta Bar
v B. pri fyzickom konflikte s pracovnikmi podniku.

Po tomto konflikte bol navrhovatel hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici na
Mickiewiczove] ulici v Bratislave, odkial’ bol prepusteny 9. oktébra o 10.20 h (tymto
momentom doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody policajnym organom). Sluzbukonajuci
lekar 8. oktobra 2000 o 19.30 h uviedol, Ze navrhovatel' je po otrase mozgu a nie je
momentalne schopny vysluchu. Z lekarskeho posudku na ucely trestného konania
z 9. oktébra 2000 vyplyvaju najmi zistené podliatiny na tvari, opuch pravej ruky, zranenia
sposobené Udermi tupym predmetom, bolestivost’” udretych miest a praceneschopnost’ do 7

dni bez trvalych nasledkov.

Navrhovatel’ bol vypocuty ako obvineny vySetrovatel'om 9. oktobra 2000 o 21.15 h
bez pritomnosti obhajcu, pricom pred vysluchom mu vySetrovatel' dorucil uznesenie
o vzneseni obvinenia. V zpisnici o vysluchu je napr. zapisané: ,,Osobitne som bol vzh'adom
na skuto¢nost’, Ze som oban Macedonska, pouceny o tom, Ze mam pravo vypovedat’ v rodne;j
reci, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozumiem slovenskému jazyku slovom aj pismom, tak
tlmoc¢nika neziadam a budem vypovedat’ v slovenskom jazyku. Taktiez som bol pouceny
o0 mojom prave na obhajcu, prehlasujem, Ze obhajcu si momentalne nevolim. Osobitne som
bol pouceny aj v zmysle § 33 a 92 Trestného poriadku o mojom prave nevypovedat, po
tomto pouceni prehlasujem, ze svojho prava vyuzivam a vypovedat nebudem.“ Navrhovatel’

mal tiez uviest, ze: ,,Po psychickej a fyzickej stranke som schopny vnimat’ trestné konanie.*



Okresny prokurator pre Bratislavu I 10. oktobra 2000 o0 02.00 h okresnému stdu
navrhol, aby navrhovatela — ktory bol zadrzany podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku
9. oktobra 2000 o 18.00 h a nachadza sa v cele policajného zaistenia — vzal do vizby. Na
zéklade tohto navrhu bol navrhovatel' predvedeny v ten isty dent o 14.40 h pred sudcu
okresného sudu, ktory ho mal vypocut’. V zépisnici o vysluchu obvineného je vSak napisané:
,Obhajca Dr. S. udava po porade so svojim klientom: trvame na tom, aby bol pri vysluchu
pritomny tlmocnik, taktiez ziadame, aby bol vySetreny lekarom, vzh'adom na jeho stav ¢i
vobec je schopny vysluchu. Sudca potom vyhlésil uznesenie, ktorym upustil od vysluchu
navrhovatel'a z dévodu jeho zdravotného stavu, ako aj z dovodu nepritomnosti tlmocnika.
Dalsim uznesenim podla § 68 z dovodu § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal
navrhovatela do vizby, ktord zacCina 9. oktobra 2000 o 10.20 h. Toto uznesenie malo byt
podl'a zapisnice vyhlasené v nepritomnosti navrhovatel'a, ked’Zze neovlada slovensky jazyk,
stym, ze do konania bude pribraty tlmo¢nik a uznesenie bude pisomne vyhotovene,

pretlmocené a az tak navrhovatel'ovi dorucené (nestalo sa).

Obhajca navrhovatela podal po vyhldseni uznesenia o jeho vzati do vidzby staZnost'.
V pisomne vypracovanej staznosti okrem iného argumentoval, Ze navrhovatel’ nie je znaly
slovenského jazyka, ¢o sa pri vysluchu pred sudcom evidentne potvrdilo. Pévodny vysluch
navrhovatela pred vySetrovatelom vzhl'adom na jeho zranenia a stav (aj pri jeho vzati do
vizby to bol jeden z dovodov, pre ktoré bolo sudcom od vysluchu upustené¢) nemohol byt’
objektivizovany a pre nepritomnost’ sidneho znalca nemohlo byt uznesenie ani vyhlasené.
Obhajca zdoraznil, Ze neboli splnené ani procesné podmienky na vzatie navrhovatela do
vizby a poziadal o jeho prepustenie z vizby na slobodu, ako aj zacatie trestného stihania

0s0b, ktoré napadli v inkriminovanu dobu prave navrhovaterla.

Krajsky sud uznesenim z 5. janudra 2001 zamietol tito staznost’ ako nedévodnt podl'a
§ 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. K namietkam obhajcu uviedol, ze v zdpisnici
o vysluchu z 9. oktébra 2000 navrhovatel’ vyslovne prehlasil, ze slovensky jazyk ovlada
slovom 1 pismom, a preto neziada, aby bol pri vysluchu tlmoc¢nik z jeho rodného jazyka.
Podl’a krajského sudu formalne a materidlne podmienky na vzatie navrhovatel'a do vazby boli

splnené¢ a taktieZ boli dodrzané lehoty uvedené v § 77 Trestného poriadku.



V d’alSom priebehu pripravného konania vySetrovatel' 23. februdra 2001 podla § 28
Trestného poriadku pribral tlmoc¢nicku z jazyka maceddnskeho a albanskeho do jazyka
slovenského, lebo ,,vzhl'adom k tomu, ze A. Z. neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa vedie
konanie, bolo potrebné pribrat’ tlmocnika*. Tlmocnicka sa vten isty den zlcastnila
s navrhovatelom preStudovania vySetrovacieho spisu, ktory mu podla zdznamu

o prestudovani vySetrovacieho spisu aj mala pretlmocit’.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I 9. marca 2001 navrhovatel'a upozornil
na prisnej$iu zmenu pravnej kvalifikdcie jeho konania v obzalobe, ktorti podéd (ako pokus
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona).
K pretlmoceniu tohto opatrenia do jazyka albanskeho alebo maceddnskeho v ten isty den
pribral podla § 28 Trestného poriadku aj timocnicku ,,nakol’ko obvineny A. Z. prehlésil, Ze
neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie®. Tlmoc¢ni¢ka opatrenie

pretlmocila.

Hlavné pojednavanie okresného stidu o obzalobe podanej na navrhovatela za stihany
skutok sa uskutocnilo 20. aprila 2000. Podl'a zapisnice mal navrhovatel’ pri svojom vysluchu
uviest: ,,Prehlasujem, ze HP modze byt vykonané v slov. jazyku, neziadam, aby sa konalo
v mojej materinskej re€i, neziadam ani tlmoc¢nika, slov. jazyku rozumiem, tak isto sa viem
v iom vyjadrovat’.” K veci mal stru¢ne vypovedat’: , Kritického dila som bol opity, uz ked’
som priSiel do Jalta — baru, pamétam si len, ako som sa prebral v nemocnici. Pripi§tam, ze
skutok tak, ako je to uvedené v obzZalobe, sa mohol stat, ak som niekomu spdsobil dajaka

Skodu, tak to 'utujem a som ochotny nahradit’ poskodenému jeho majetkova ujmu.*

Navrhovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z toho istého dna sp. zn. 1 T 25/01
uznany vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny Cin ublizenia na zdravi podl'a
§ 221 ods. 1 Trestného zédkona (teda podla povodnej, miernejSej pravnej kvalifikécie), za Co
mu sud uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov so zaradenim
do prvej napravnovychovnej skupiny a trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ este 20 aprila 2001, pretoze vSetky opravnené osoby sa



vzdali odvolania. Vézba, ktor navrhovatel vykonaval od 9. oktobra 2000, mu bola

zapocitana do ulozeného trestu odnatia slobody, a preto je uz v stiCasnosti na slobode.

Podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela z 11. juna 2001, ktoré adresoval
ustavnému sudu, spravanie navrhovatela na hlavnom pojedndvani diia 20. aprila 2001 na
okresnom sude treba chapat’ tak, ze Slo o spdsob ucelovej obhajoby. Navrhovatel' mal
eminentny zaujem dostat’ sa na slobodu, bez ohl'adu na to, kto a kedy napravi pochybenia
z prvych dni. Ked’ze zvolil ucelovost, nebol uznany za vinného v zmysle obzaloby, ale podl'a
povodnej, podstatne vyhodnejsej kvalifikacie a bol mu ulozeny trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby. Pravny zastupca vSak zdoraznil, Ze pocit spravodlivého odsudenia z tejto veci

nemoze mat’ nik a navrhovatel’ ani najmensi.

II1.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ods. 3 citované¢ho ustanovenia obvinen¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu
mozno zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzani osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrZania, vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzant osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut

a rozhodnut’ o vdzbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

Podla €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgédnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podla odseku 2, ma pravo na timoc¢nika.



Podla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Z principu uvedeného v prvej vete €l. 17 ods. 2 Ustavy vyplyva subjektivne pravo
kazdého nebyt’ trestne stihany alebo pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a sposobom,

ktory ustanovi zékon.

Jednym z ustavne pripustnych sposobov pozbavenia osobnej slobody jedinca je aj
vidzba. Vzhladom najmi na citelnost’ tohto zasahu do osobnej slobody jedinca a jeho
konkurenciu s principom prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy tstavodarca ustanovil
priamo v ustave (Cl. 17 ods. 3 a4) aj zdkladné podmienky, ktoré musia vzatiu do vézby

predchadzat’.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy vzatiu do vdzby musi predchddzat zadrZanie obvineného
alebo podozrivého z trestného ¢inu, ktoré nesmie prekrocit’ lehotu 24 hodin. Osoba mdze byt
vzatd do vézby, len ked’ je do 24 hodin od zadrzania odovzdana sudcovi. ,,Sudca musi

zadrzanu osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vidzbe alebo ju prepustit’ na

slobodu®.

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného poriadku vSak do vizby mozno vziat’ len osobu, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie, to znamend, zZe nestaci iba podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Podmienky zadrZania podozrivého alebo obvineného z trestného €inu, ako aj nasledné
vzatie do vizby su podrobnejSie upravené (v intenciach ¢l. 17 ods. 2 a 3 tstavy) v § 75 az

§ 77 Trestného poriadku.



Odovzdanie zadrZzanej osoby sudcovi podla ¢l. 17 ods. 3 Ustavy ma predovSetkym
zabezpeCit' jej pravo na sudnu previerku zakonnosti opatrenia, ktorym bola pozbavena
osobnej slobody. Ide o zabezpecenie ochrany pred svojvol'nymi zdsahmi Statu do jej osobne;j
slobody, aby sa riziko svojvOle zredukovalo na minimum. Jednou =z nevyhnutnych
podmienok na dosiahnutie tohto ciela je aj dodrzanie ustavnej povinnosti sudcu vypocut
zadrzani osobu. Z povinnosti sudcu podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy vypocut' zadrzani osobu,
ktora mu bola odovzdana, potom vyplyva subjektivne pravo takejto osoby byt vypocuta

sudcom pred rozhodnutim o vizbe.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie
podla odseku 2 (v naSom pripade konanie pred okresnym stidom v suvislosti s rozhodovanim
o viizbe navrhovatel'a), ma pravo na tlmoc¢nika. Cl. 47 ods. 4 ustavy teda priamo svojim
textom ustanovuje (za nim oznacenych okolnosti) subjektivne pravo kazdého na tlmocnika.
Trestny poriadok toto pravo konkretizuje pre oblast’ trestnoprocesnych vzt'ahov v § 2 ods. 14,
kde uvadza: ,,Kazdy je oprdvneny pouZzivat pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoj

materinsky jazyk.*

Na zéver tejto Casti mozno preto zhrnut, Ze pravo zadrzanej osoby, ktord bola
odovzdana sudcovi s navrhom na jej vzatie do védzby, aby bola sudcom vypocuta, ako aj
pravo osoby, ktord vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy, aby mala tlmoc¢nika, su subjektivne prava vyplyvajuce priamo z ¢l. 17 ods. 3 a ¢l. 47

ods. 4 tstavy (ex constitutione).

IV.

Najmi v predoslej Casti analyzovany charakter zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 3
acl. 47 ods. 4 ustavy a aplikidcia pravnych zdsad na skutkové okolnosti prejednédvaného

pripadu viedli tstavny sud k nasledovnym zaverom.



Pred vysluchom navrhovatel’a sudcom okresného sidu dia 10. oktobra 2000 obhajoba
vzniesla poziadavku vysSetrenia navrhovatel'a lekdrom, aby bolo zistené, ¢i je vzh'adom na
utrpené zranenia vobec schopny vysluchu, a tiezZ poziadavku pritomnosti tlmo¢nika. Sudca
upustil od vysluchu navrhovatela z dovodu jeho zdravotného stavu (bez lekarskeho
vySetrenia), ako aj z dovodu nepritomnosti tlmocnika a navrhovatela vzal do védzby. Takyto
postup znamenal evidentné poruSenie prav navrhovatel'a podla ¢l. 17 ods. 3 a €l. 47 ods. 4

ustavy.

Pravo na vypocutie sudcom podl’a ¢l. 17 ods. 3 Gstavy nie je pravo absolutne, lebo sa
mozu vyskytnit’ pripady, kedy nebude mozné v Ustavou a zdkonom stanovenych, pomerne
kratkych lehotach zadrzanu a obvinenu osobu vypocut’ (napr. vplyv psychotropnych latok,
bezvedomie a pod.). V danom pripade vSak tomu tak nebolo. Nevypocutie navrhovatela
sudcom z ddévodu nezabezpeCenia vySetrenia jeho zdravotného stavu lekarom, ako aj
nezabezpecenia pritomnosti timoc¢nika bolo zjavne nedévodné a predstavuje poruSenie jeho

prava podl'a ¢€l. 17 ods. 3 ustavy.

Pretoze subjektivne pravo na vypocutie sudcom podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy predstavuje
v parcialnej oblasti blizSiu konkretizaciu subjektivneho prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy,
porusenim prava navrhovatela podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy doSlo aj k poruSeniu jeho prava

podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Nevypocutie navrhovatel'a sudcom pred jeho vzatim do védzby aj z toho dovodu, Ze
sudca do konania nepribral timoc¢nika, ma vyznam tiez z hl'adiska prava navrhovatela podl'a

Cl. 47 ods. 4 ustavy.

Okresny a krajsky std vzniesli v tychto stuvislostiach namietku ucelového postupu zo
strany navrhovatela, pretoze pri vysluchu pred vysetrovatelom 9. oktobra 2000, ako aj na
hlavnom pojednavani na okresnom sude 20. aprila 2001 prehlasil, ze jazyku slovenskému
rozumie slovom aj pismom, vie sa v om vyjadrovat’ a Ciasto¢ne slovensky aj vypovedal.
Pravny zéstupca navrhovatel'a odovodnil Gcelovy postup navrhovatela dna 20. aprila 2001

predovsetkym snahou dostat’ sa ¢im skor na slobodu.
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Nie je ulohou ustavného sidu zaoberat’ sa v tomto smere otdzkou, do akej miery bol
postup navrhovatela Gcelovy a do akej nie (vySetrovatel' a prokurator v pripravnom konani
napr. pribrali tlmo¢nicku z jazyka maceddnskeho a albanskeho). Podstatou posudzovania
ustavného sudu nie je otazka ucelovosti postupu navrhovatel’a, ale otazka tstavnosti postupu
okresného a krajského sudu voci nemu, ked’ naviac pripadna ucelovost’ postupu navrhovatela

nezbavuje Statne organy ustavnej povinnosti postupovat’ voci nemu v sulade s ustavou.

Navrhovatel’ ma Statnu prislusSnost’ Macedoénska a je narodnosti macedonskej, pricom
o dizke jeho pobytu v Slovenskej republike neboli zadovazené presnejsie tGdaje (jeho
priatel’ka A. H. z B. pri svedeckom vysluchu 8. oktobra 2000 uviedla, Ze sa s nim pozna vyse
roka a sporadicky s nim spolu byvala). Bolo preukazané, Ze jeho materinskym jazykom je

jazyk macedonsky (pripadne albansky), avSak nie slovensky.

Podla €l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie,
ma pravo na tlmoénika. Ustavné pravo na tlmoénika v zmysle &l. 47 ods. 4 ustavy toho, ,kto
vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie®, treba vykladat’ v pripade osoby
trestne stihanej v spojeni s ,,prdvom kazdého pouzivat’ pred organmi Cinnymi v trestnom

konani svoj materinsky jazyk* podl'a § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Pokial’ trestne stihand osoba, ktorej materinskym jazykom nie je jazyk slovensky,
vyhlasi, Ze slovensky jazyk neovlada, organy ¢inné v trestnom konani st povinné pribrat’
tlmocnika a umoZnit’ jej pouZzivat’ v konani pred nimi svoj materinsky jazyk. Inymi slovami,
obsahom prava podl'a ¢l. 47 ods. 4 ustavy u osoby, ktora vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom
sa trestné konanie vedie, st pravo na tlmocnika a pravo pouzivat’ pred organmi Cinnymi

v trestnom konani svoj materinsky jazyk.

Vyhlésenie obhajcu navrhovatela pred vysluchom navrhovatel'a sudcom okresného
sudu dna 10. oktobra 2000, Ze ,trvdme na tom, aby bol pri vysluchu pritomny tlmocnik*,
bolo treba povazovat’ aj za vyhldsenie navrhovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Ze neovlada

jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Sudca dal napokon do zépisnice aj idaj, Ze uznesenie
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o vzati do vizby bolo vyhldsené v nepritomnosti obvinené¢ho, ,.ked’Ze neovladda slovensky

jazyk ...

Nepribratim tlmoc¢nika a neumoZnenim navrhovatelovi, aby pri vysluchu pred sudcom
okresného sudu 10. oktobra 2000 pouzival svoj materinsky jazyk, doslo potom k poruseniu

prava navrhovatela podl'a ¢€l. 47 ods. 4 ustavy.

ClL. 12 ods. 2 ustavy obsahuje z dovodov, ktoré vymenuva, zakaz diskriminacie, to
znamena poskodzovania, zvyhodnovania alebo znevyhodnovania. Z €l. 12 ods. 2 tstavy teda
vyplyva aj subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt vo svojich pravach a slobodéach

diskriminovany z dévodov v tomto ustanoveni vymenovanych.

V pripade navrhovatela doSlo k jeho znevyhodneniu preto, lebo svoje zédkladné prava
podla €l. 17 ods. 2 a3 acl. 47 ods. 4 Gstavy nemohol realizovat’ — v porovnani s inymi
osobami — pre svoje iné postavenie (nebol vypocuty kvoli narusenému zdravotnému stavu,
ktory vSak nebol objektivizovany lekdrom) a jazyk (nebol vypocuty aj preto, lebo sudca

nezabezpecil timocnika a neumoznil mu pouzivat’ jeho materinsky jazyk).

Nakol’ko k poruSeniu prav navrhovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy
doslo v priamej spojitosti s porusenim zakazu diskriminacie a subjektivneho prava nebyt’
diskriminovany podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ustavny sud potom konStatoval porusenie prav
navrhovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a3 a¢l. 47 ods. 4 Ustavy aj v spojitosti s pravom podla

¢l. 12 ods. 2 ustavy.

PoruSenie zakladnych prav navrhovatel'a sposobili okresny sud a tiez aj krajsky sud.

Navrhovatel’ bol vzaty do vidzby napriek tomu, Ze nebol vypocuty sudcom okresného
sudu, ako ani v materinskom jazyku. Hoci obhajca navrhovatela podal proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vizby z 10. oktébra 2000 st’aznost’, tato nemala podla § 74 ods. 2
v tom case platného a u¢inného Trestného poriadku odkladny G¢inok a rozhodnutie o vzati do

vizby sa preto stalo vykonatelnym jeho vyhlasenim.
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Krajsky sud, ktory rozhodoval o podanej staznosti, bol sidom s plnou jurisdikciou.
Mohol preto posudzovat’ vietky otazky skutkové a pravne, dopiiat dokazovanie a taktiez
rozhodnut’ vo veci sam, hoci aj odliSne ako okresny sid (vratane prepustenia navrhovatel'a
z viazby). Zamietnutim st'aznosti obhajcu navrhovatela ako neddévodnej podl'a § 148 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim krajského stdu z 5. januara 2001 sa uznesenie
okresného sudu o vzati navrhovatel'a do vdzby stalo pravoplatnym a jeho vdzba potvrdena.
Krajsky sud tak potvrdil aj protiastavny postup, ktorého sa okresny sud dopustil voci
navrhovatel'ovi, hoci mal moZnost’ ho aspon scasti korigovat’ (vyslichnut’ sam navrhovatel’a
za ucasti tlmoc¢nika v materinskom jazyku a az potom rozhodnut’ o staznosti). Tymto sa

krajsky sud spolupodiel’al na poruseni uz oznacenych zakladnych prav navrhovatel’a.

Na zéklade vSetkych doposial uvedenych dévodov preto ustavny sud rozhodol

sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

13



