SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 375/2015-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktébra 2015

v sendte zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Lubomira Dobrika prerokoval staznost N EEEEG——
_zastflpeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska

kanceldria Mandzdk aspol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava, zastipeného advokdtom
JUDr. Michalom Mandzédkom, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préava
na stiidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
a zdkazu diskrimindcie zaru¢eného ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szz 3/2014
zo 14. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo [ N G - sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1

a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZz 3/2014 zo 14. oktobra 2014 porusSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szz 3/2014

7o 14. oktébra 2014 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny |GGG
B ohadi€ trovy konania v sume 340,89 € (slovom tristostyridsaf eur
a osemdesiatdevif centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria Mandzak
aspol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | G cvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 23. decembra
2014 dorucend staznost || G ((21cj len ..sfazovatel*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu
diskriminicie zaruceného ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvysSieho siddu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvySsi sud®) sp. zn. 1 Szz 3/2014 zo 14. oktobra 2014 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo sfaznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel sa navrhom podla § 250v
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) domdhal proti Finan¢nému riaditelstvu
Slovenskej republiky a Krimindlnemu tradu financnej spravy ochrany pred nezdkonnym

zasahom, ktory spocival v zostaveni zoznamu ,BIELE KONE® vyuzivaného organmi



finan¢nej sprdvy pri svojej ¢innosti. V tomto zozname mal byt evidovany i stazovater.
Stazovatel povazuje prdvne zavery najvysSieho sudu za arbitrdrne, vseobecné, vniitorne
rozporné a formalistické a poukazuje na , nejednost judikatiiry na irovni Ustavného sidu...
ako i Najvyssieho sudu..., pricom za prdvne vyznamné je potrebné hodnotif to, Ze ani
Najvys$si siid..., a ani Ustavny siid... neprijal Ziadne zjednocujiice stanovisko k tejto otdzke “.
Poukazuje na Casovu tiesen plynutia 30-diiovej subjektivnej lehoty podla § 250v ods. 3
OSP, pre ktord by staZzovatel mohol zmeSkat podanie ndvrhu, ak by najvyssi sud sfaznost
nepovazoval za uc¢inny prostriedok ndpravy, ako aj na rozsudok najvysSieho sidu
sp. zn. 3 S7z/4/2011 z 8. novembra 2011. RoztrieStenost judikatury sa v okolnostiach
pripadu podla sfazovatela tyka tiez prdva na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni so zdkazom diskriminidcie zaru¢enym Cc¢l. 14 dohovoru, kedZze «dosledkom
roztriestenej judikatiiry sa vytvorili dve kategorie subjektov, a to tych, u ktorych vec sid
meritorne prejednal... bez podania staZnosti ako ,,ucinného* prostriedku ndpravy (napr.
Rozsudok NS SR, spis. zn. 6 Szz 3/2011, ako i vec iicastnikov ktorym Ustavny siid SR
poskytol tistavnii ochranu v Ndlezoch Ustavného siid SR, spis. & III. US 115/2013 zo diia
18.06.2013 a II. US 51372011 zo diia 20.03.2012 ) a tych, ktorym odoprel prdvo na pristup
k sudu len z dovodu nevycerpania riadneho opravného prostriedku, za ktory povaZoval
napriklad podanie staZnosti, pricom pre takéto rozdielne zaobchddzanie neexistovalo

raciondlne zdoévodnenie» .

Analyzujic poZziadavky ucinnych prostriedkov ndpravy sftazovatel uvddza, Ze
podanie sfaznosti podla zdkona €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sfaznostiach®) za takyto prostriedok ndpravy povaZzovaf nemozno,
pretoze organ ,prejedndvajiici staZnost nedisponuje prostriedkami preventivneho
a kompenzacného charakteru, a nedisponuje napriklad pravomocou poskytniit kompenzdciu
za protiprdvny stav. Je potrebné zvyraznit i to, Ze prostriedkami ndpravy, ktorymi disponuje
orgdn prejedndvajiici staZnost zavisi vylucne od jeho iivahy, a orgdn prejedndvajiici
staznost nie je viazany ndvrhom staZovatela (ako je tomu v sudnom konani, kedy je sid

viazany petitom), o taktieZ svedci o neadekvdtnosti tohto opravného prostriedku .



V petite staznosti navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatela... podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 a ¢l.
14 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd Rozsudkom NajvysSieho sudu...
spis. zn. 187z 3/2014 zo dria 14.10.2014 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu... spis. zn. 157z 3/2014
zo dria 14.10.2014 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatelovi || KGN
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na icet jeho prdvneho zdstupcu

Advokdtska kanceldria Mandzdk a spol. s.r.o.“

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015 predbezne prerokoval
staznost sfazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
side*) a konStatoval, ze spfﬁa nélezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude
nezistiac procesné prekdzky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude branili jej
prijatiu na dalsie konanie, a preto ju toho istého diia uznesenim ¢&. k. III. US 375/2015-15

prijal na d’alSie konanie.

II.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni €. k. KP 3/2015-54 z 9. septembra 2015 k sfaznosti
po opisani obsahu sfaZzovatelovych namietok a dovodov, z ktorych vychadzal pri vydani
napadnutého rozsudku, uviedol, Ze staZzovatel svoje tvrdenie o ,,nejednotnosti judikatiiry na
irovni ustavného ani najvyssieho sudu nicim nepreukdzal“ a v pisomnom ndvrhu na zacatie
konania ani v dalSich podaniach v rdmci napadnutého konania nepoukazoval na rozsudok
najvyssSieho sidu sp. zn. 3 S7Zz 4/2011 z 8. novembra 2011 ani na rozsudok sp. zn. 6 Szz
3/2011, ktoré mal najvyssi sud podla sfazovatela meritorne prerokovaf bez podania

staznosti ako ucinného prostriedku nédpravy. K uvedenému argumentu, ktory podla
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najvysSieho sidu staZzovatel uplatnil aZ v dstavnej staZnosti, preto najvyssi sid nemohol
zaujaf ziadne stanovisko. Najvyssi sud d’alej zdoraznil, Ze staZzovatel nevyuZzil svoje ,,prdvo
osobnej ucasti na pojedndvani konanom dria 14.10.2014, a preto najvyssi sid mohol
vychddzat len z pisomnych podani staZovatela“, a zastdva nézor, Ze ,,v dovodoch rozsudku
dal odpoved na vsetky staZovatelom uplatnené dovody v ktorych videl staZovatel nezdkonny
zdsah orgdnu verejnej moci“. NajvySs$i sud tieZ nesdhlasi s ndmietkou sfaZovatela, Ze
staznost ani prokurdtorsky protest nespiiia ,,podmienku efektivnosti prostriedku ndpravy*“
poukazujic na judikatdru dstavného sidu (konkrétne IIL. US 317/04, I. US 74/05, 1IL. US
78/2010, IV. US 144/2011 aIV. US 428/09) ana fiu odkazujicu judikatiru najvy$sieho
sudu (sp. zn. 8 Szn¢ 6/2011, sp. zn. 8 Szz/1/2010), v ktorych tustavny sud ,,prdvo na
nevyuZitie nijakych prostriedkov na odvrdtenie nezdkonného zdsahu bez zohladnenia

osobitosti konkrétneho pripadu nezovseobecnil .

Vo svojom vyjadreni d’alej najvyssi sid poukézal na to, Ze «vo vztahu k spraciivaniu
osobnych iidajov v informacnych systémoch ui Ustavny sid SR judikoval potrebu
vy&erpania dostupnych prostriedkov ochrany svojim uznesenim I. US 74/05, podla ktorého
je prave takymto ucinnym prostriedkom ochrany podanie staznosti podla vtedy platného
zdkona o ochrane osobnych idajov.

Podla v siicasnosti platného zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je Specidlnym institiitom ochrany osobnych
tidajov konanie o ochrane osobnych iidajov upravené v ustanoveniach § 62 aZ 66, ktoré sa
zacina na ndavrh osoby, ktord tvrdi, Ze je priamo dotknutd na svojich prdvach ustanovenych
tymto zdkonom. Podla staZovatela v danom pripade mu takyto prostriedok ndpravy
neprizndva subjektivne prdvo na meritorne rozhodnutie v jeho veci, pretoZe poukazuje na
ustanovenie § 63 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého moZe byt ndvrh odloZeny, ak sa tyka
veci prejedndvanej orgdnom cinnym v trestnom konani. Vec prejedndvand orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani musi suvisief s ndvrhom staZovatela. Ak teda staZovatel tvrdi, Ze
predstavitelia portdlu GINN v suvislosti s vedenim zoznamu ,,BIELE KONE“ podali

ozndmenie o skutocnostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol spdchany trestny cin, pricom



charakter ozndmeného trestného cCinu nijako nespecifikoval, potom sa najvyssi sid musel
stotoznit s vyjadrenim odporcu, Ze siu jeho zdvery o opodstatnenosti moZnosti odmietnutia
ndvrhu na zacatie konania o ochrane osobnych iidajov Uradom na ochranu osobnych
idajov SR predcasné a nedbévodné a zdroveri nezohladriuju skutocnost, Ze zdkon upravuje
iba moznost Uradu na ochranu osobnych vidajov SR ndvrh odloZit, nie vak povinnost ndvrh
odloZit. ».

V replike na vyjadrenie najvysSieho sudu z 28. septembra 2015 staZovatel odmietol
argumentéciu najvysSieho sudu, Ze na odliSnd judikatiru poukdzal aZ v konani o tstavne]
staznosti upriamujic pozornost na obsah svojho ndvrhu doru¢eného najvysSiemu sudu

v napadnutom konani, ako aj na jeho doplfiujuce vyjadrenie z 27. maja 2014.

Ustavny siid so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznidmeni sa s obsahom
staznosti, s vyjadrenim najvysSieho sudu, ktory vo veci rozhodoval, replikou sfaZovatela
k vyjadreniu najvysSieho sudu, ako aj s obsahom napadnutého rozsudku a vyZzZiadaného
spisu najvyssSieho siudu vedeného pod sp. zn. 1 SZz 3/2014 dospel k ndzoru, Ze od tohto

ustneho pojedndvania dalSie objasnenie veci ocakdvat nemozno.

III.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch

v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat



a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Z tohto postavenia dstavného studu vyplyva, Ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 17/01, TIL. US 268/05). Ustavny siid tieZ nie je ani orgdnom opravnenym
zjednocovaf pravne nazory vieobecnych sidov (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US
331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje tstavny sud len ich tdstavnd akceptovatelnost

(I11. US 313/2010).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mOze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny, moze sa
obrétif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa

zékladnych prév a slobod.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym stdom... ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach a zavizkoch...



Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moOZze domdhaf ochrany svojich prav na side. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s Cl. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sid musi vykladaf a pouzivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani iné zdkladné prava obmedzif sp6sobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovéhu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej] ochrany prdv su totiz vrdmci koncepcie materidlneho pravneho Stitu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

Clénok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako &l. 46 tstavy zahfiia pravo na sid, do ktorého
patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada
pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z21.2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé

prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,



pravo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na oddovodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Sucastou obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom suidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, IV. US 115/03, TIL. US 209/04). Vieobecny sid viak nemus{ daf odpoved na
vetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvaddzanych tucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k sidu, a to
ako lex specialis pre pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol orgdn verejnej spravy.
V podstate ide skor o kompetencné ustanovenie urcujuce, kedy sudna moc preskimava
rozhodnutia organov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajuce zdkladné pravo. To je
v skuto€nosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vo vzfahu k pojmu ,,rozhodnutie v ¢l. 46 ods.
2 ustavy je opodstatneny extenzivny vyklad, nevzfahuje sa teda len na rozhodnutia, ale
zahfia aj dalSie formy sprdavania, konania a ne€innosti, ktorymi orgdn verejnej spravy moze

pOsobif na pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob.

Podstata namietok sfazovatela spociva v jeho nesuhlase s prdvnym ndzorom
najvysSieho sudu, podla ktorého mal staZzovatel pred podanim navrhu sidu moznost
domdhaf sa nédpravy tvrdeného poruSenia staznosfou podla zdkona o sfaZnostiach, a tak
nevyuZzil efektivny pravny prostriedok ndpravy, ktory mu pradvny poriadok poskytoval.
Rozsudok najvysSieho sudu tak podla sfaZzovatela vychddzal z formalistického vykladu

aplikovanej procesnopravnej tpravy s priamym dosahom na pravo na pristup k sudu.



Ustavny stid preskimajtic obsah spisu najvyssieho stidu, ktory si na ten el vyZiadal,
zistil, Ze najvyssi sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré boli predvolani ako pravny
zastupca stazovatela, tak aj v ndvrhu oznaceni odporcovia (Finan¢né riaditel'stvo Slovenske]
republiky, Krimindlny urad financnej spravy) po tom, ako protistrandm vzajomne dorucil
rovnopisy ich pisomnych podani. Napadnuty rozsudok vydal najvys$si sid vychadzajic zo
zistenia, Ze navrh bol podany pred vycerpanim opravnych prostriedkov predpokladanych §
250v ods. 3 prvou vetou OSP, a bol teda podany predCasne, na zdklade Coho tento ndvrh
zamietol podla § 250v ods. 4 OSP poslednej vety ako nepripustny ,,bez meritorneho
preskimania jednotlivych argumentov navrhovatelov“. Odkazujuc na svoju predchadzajucu
judikatdru (rozsudok sp. zn. 5 Szz 1/2009 z 3. marca 2009) najvyssi sad ,,zdoraznil, Ze
zdkladnou tilohou sprdvneho sudu aplikujiiceho ust. § 250v ods. 1 O. s. p. za licelom
rozhodniit o ndvrhu smerujiicom proti tvrdenému zdsahu orgdnu verejnej sprdvy je preverif,
¢i sa navrhovatel skutocne prostrednictvom svojho ndvrhu domdha siudnej ochrany proti
nezdkonnej aktivite verejnej sprdvy (materidlna strdnka verejnej sprdvy) a i
navrhovatelom oznacend verejnd sprdva skutocne ako orgdn verejnej spravy takiito aktivitu
vykonala (formdlna strdanka verejnej sprdavy spojend s otdzkou pasivnej legitimdcie).

Uvedené je mimoriadne dobleZité, nakolko Obciansky sidny poriadok vzhladom
na mnohopocetnost foriem verejnej sprdavy vo svojej 5.casti obsahuje v siilade s ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky viacero roznych prostriedkov (mechanizmov) siidnej ndpravy
pochybeni alebo nedostatkov verejnej sprdavy, pricom vyber konkrétneho mechanizmu je
ponechany celkom na dispozicnej voli uicastika (m. m. aj uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).

Na zdklade uvedeného sud konajici v sprdavnom siudnictve nesmie vo vztahu
k zvolenému prostriedku sudnej ndpravy ucastnikom zaujaf Ziadne iné stanovisko
a hodnotenie ako iba to, Ci tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny sprdvne vzhladom
na nim sledovany ciel. Navyse ho za ticelom zachovania postavenia nestranného stidneho
organu (domimis litis) ani nesmie v konani upozorriovat na nevhodnost nim zvoleného

prostriedku stidnej ndpravy, popripade sformulovat iny poZadovany petit. “.
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Nadvizne na uvedené a na podklade pouzitej judikatiry dstavného sidu (konkrétne
II. US 244/2012, 1. US 74/05 a IV. US 428/09) najvyssi sid objasiiuje pravny pojem
,prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis“, medzi ktoré podla neho patri aj
staznost podla zdkona o sfaZnostiach, pricom nésledne pravne uzatvéra, Ze , ulohou sidu
v sprdvnom sudnictve nie je suplovat cinnost sprdvnych orgdnov, ale len preskimat
zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, Ci vecne, funkcne alebo miestne prislusné
orgdny verejnej sprdvy pri rieSeni konkrétnych otdzok sprdvneho prdva respektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-prdvne predpisy.

Ak potom zdkonodarca v procesnom predpise pre pristup k sprdvnemu sudu stanovil
okrem iného ako podmienku uvedenu zdsadu subsidiarity sidneho konania, tak potom, aby
mohol konkrétny orgdn stdtnej moci poskytniif navrhovatelovi ako dotknutej osobe prdvnu
ochranu (za ktorti nemozno povaZovat iuispech v konani), musi tdto osoba vyviniit potrebnii
iniciativu predpisanii zdkonnou tpravou konania pred nim. Sledovanym dosledkom
iniciativy jednotlivca je nielen nadobudnutie vedomosti samotného orgdnu verejnej spravy
o existencii a dlzke trvania nespokojnosti jednotlivca, ale aj povinnost tito situdciu
v medziach svojho oprdvnenia rychlo a ticinne riesit, a tie zdpisnicne zachytenie svojich
ikonov v administrativnom spise (najmd § 22 Sprdvneho poriadku), ktory je sprdvnym
sudom v zmysle §250v ods. 4 vetd druhd O. s. p. prezumovany ale ja postupom podla §
250d ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 O. s. p. vyZadovany.

Ako bolo vyssie zdoraznené, z ndvrhu vyplyva, Ze navrhovatel stainost nevyuZil
na ndpravu tvrdeného protiprdvneho stavu, a preto na jeho ndvrh je nutné v zmysle § 250v
ods. 3 O. s. p. nazerat ako na predcasne podany.

Ak siud dospeje k zdveru o nepripustnosti ndavrhu, potom je povinny ndvrh v zmysle
§250v ods. 4 O. s. p. in fine zamietnuf bez toho, aby preskiimal meritorne ndmietky
navrhovatela. Z uvedeného dovodu nemohol konajiici sud vyhovief Ziadosti navrhovatela
(vid bod ¢. 18), aby zadovdZil stanoviskd prislusného orgdnu verejnej sprdavy k trom
vznesenym poZiadavkim ako aj poZiadavke smerujiicej k zabezpeceniu vysluchu
navrhnutych oséb...

Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznif, Ze na zdklade uvedeného

navrhovatel nesplnil jednu zo zdkladnych podmienok poZadovanych zdkonom pre existenciu
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nezdkonného stavu, proti ktorému prdvny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. casti
Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje ochranu, a to Ze sa vobec nedomdhal ndpravy
nezdkonného stavu na prislusnom orgdne verejnej spravy.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a prdvne zdvery ako aj na uz spomenutii
judikatiiru Najvy$Sicho sidu sp. zn. 5 SZz 1/2009 ako aj judikatiiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky, pri vyhodnoteni aktudlnosti ktorej Najvyssi sud nezistil Ziaden
relevantny doévod, aby sa od nej odchylil (napriklad zdsadnd zmena prdvneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. “.

Ustavny sdd ako nezdvisly stdny orgdn ochrany tstavnosti je garantom tstavnosti
a sucasne sudnym organom, ktory je povinny chranif dodrziavanie a reSpektovanie ustavy
vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. DodrZiavanie ustavy organmi
verejnej moci v§ak nemozno vztahovaf len na strohé reSpektovanie jej jednotlivych ¢lankov.
Generdlna interpretatnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov musi
byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej prdvnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s dstavou ako zdkladnym zdkonom $tdtu s najvySSou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci

povinny uprednostnif tstavne konformny vyklad (I. US 351/2013).

Tieto zdsady o povinnosti ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa
vzfahuji v celom rozsahu aj na procesny postup vSeobecnych stidov podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je vlastne predpisom upravujicim podmienky
a podrobnosti o vykone zdkladného prdava na sidnu ochranu vydanym na zdklade ¢l. 46

ods. 4 ustavy.
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Podla § 250v ods. 3 OSP nie je ndvrh pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umozniuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha
len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia,
ked sa osoba dotknutd zdsahom o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked k nemu doslo.

Podrla § 250v ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne rozsudkom... Sud navrh zamietne,

ak nie je dovodny alebo ndvrh nie je pripustny.

Ustavny sdid po preskiimani obsahu zapoZi¢aného spisu najvyssieho siidu dospel
k zaveru, Ze najvySsi sud v okolnostiach danej veci vylozil aplikovanu pravnu normu
o nepripustnosti ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy (t. j.
§ 250v ods. 3 OSP) striktne formalisticky, neprihliadajic pritom na udstavny rozmer
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy zarucujici pristup k sidu

na preskimanie rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju

zékladnych prav a slobod.

Ustavny std si je vedomy svojej predchadzajiicej judikatiiry (najmi IV. US 428/09,
I1. US 758/2014), podra ktorej bol pravny nazor, 7e staznost podla zdkona o staZnostiach je
efektivnym pravnym prostriedkom népravy nezakonného zasahu organu verejnej spravy do
prav alebo pridvom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osdb,
vyhodnoteny ako ustavne udrzatelny. Uvedeny pristup vSak nemoZno povaZovat
za automaticky aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby vSeobecny sud aplikujici toto
zdkonné obmedzenie pristupu k sidu nezohladnil, ¢i v konkrétnych okolnostiach bolo
danym pravnym prostriedkom moZné ndpravu neziakonného stavu aj materidlne dosiahnut.
V opacnom pripade by zamietnutim navrhu podla § 250v OSP doSlo k ustavne

neakceptovatelnému zdsahu do obsahu zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

V suvislosti s hodnotenim, ktory pravny prostriedok népravy je efektivny, vychadza

ustavny sud z kritérii ustdlenych judikatirou ESLP, medzi ktoré patri poZiadavka
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pripustnosti, poZiadavka adekvatnosti a poZiadavka praktickej u¢innosti prostriedku ndpravy
(blizSie Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. 192 s.), pricom podla ndzoru
ustavného sudu najmé poslednu z tychto poZiadaviek sfaznost podla zdkona o staZznostiach
v danom pripade nespliiala, ¢o bolo zjavné uZ pred vydanim napadnutého rozsudku
predovSetkym z pisomnych stanovisk k ndvrhu napadnutych orgdnov verejnej spravy —

Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky a Krimindlneho tradu finan¢nej spravy.

Ustavny std zdroveii poukazuje na to, e v poslednych rokoch prave pod vplyvom
judikatiry ESIP vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 60/2011, II. US 513/2011,
IV.US 144/2011, TL. US 115/2013) updsta od ndzoru, Ze staZnost podla zdkona
o staznostiach mozno vzdy povazovaf za efektivny prostriedok napravy nezdkonnych
zésahov orgénov verejnej spravy, pripadne necinnosti organov verejnej spravy, ktora je
obdobou zdsahu do prdv v podobe nekonania orgdnu verejnej spravy. Aj preto napriek
nevyuZzitiu staZznosti podla zdkona o sfaznostiach rozsudok najvysSieho sidu, ktorym bol
navrh zamietnuty len z ddvodu nepripustnosti a bez meritérneho preskimania prednesenych
namietok, materidlne zasiahol do obsahu prdva na pristup k sidu zaruceného ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to
vyplyva zprvého bodu vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Ndmietku nedostato¢ného
odévodnenia napadnutého rozsudku dstavny suid nepovazoval za pravne relevantnd, kedZe
najvyssi sud svoje pravne uvahy ododvodnil relativne podrobne, pri vyklade a aplikdcii
relevantnej procesnopravnej normy vSak nezohladnil ustavné poZiadavky zarucené

oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného ¢l. 14 dohovoru
v spojitosti s poruSenim prava na pristup k sudu ako obsahovej stucasti prdva na spravodlivé

konanie, tstavny sudd konStatuje, Ze zo staZovatelovej argumentdcie ani z obsahu spisu
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najvysSieho sudu nevyplyvaji Ziadne konkrétne okolnosti sved¢iace o poruSeni prava
na pristup sudu z niektorého ,,diskrimina¢ného dovodu‘ zalozeného na pohlavi, rase, farbe
pleti, jazyku, ndboZenstve, politickom alebo inom zmyslani, narodnostnom alebo socidlnom
povode, prislusnosti k ndrodnostnej mensSine, majetku, rode alebo inom postaveni. Inymi
slovami, vdanom pripade z napadnutého rozsudku ani zkonania jeho vydaniu
predchddzajiceho nevyplyva, Ze by sa najvys$i sid dopustil urcitého typu zakdzaného
(diskrimina¢ného) rozliSovania medzi nositelmi prdva na spravodlivé sidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nosf, Ze v inom pripade iny sendt najvysSieho sidu
navrh podla § 250v OSP preskimal bez toho, aby bolo vylerpanie inych prostriedkov
napravy podla osobitného predpisu preukdzané, eSte neznamend, Ze sa dopustil
diskrimina¢ného postupu pri uzivani prav a slobdd priznanych dohovorom podla ¢l. 14
dohovoru. Ustavny sdd preto staZnosti v tejto Casti nevyhovel, tak ako to vyplyva

z posledného bodu vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d'alSie konanie.

KedZe napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu), dstavny suid v nadvdznosti na to
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napadnuty rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 SZz 3/2014 zo 14. oktébra 2014 zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 zdkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Povinnostou najvysSieho stdu bude odstranif vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné dstavné principy, teda v danom pripade ndvrh na zacatie konania o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy na zdklade tustavne suladného vykladu
procesnopravnych ustanoveni meritérne prerokovat, zaujat v danom pripade stanovisko
k prdvne relevantnym otdzkam a vo veci opidtovne rozhodnif, reSpektujic obsah a zmysel

prav zarucCenych €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si v podani z28. septembra 2015 uplatnil ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 340,89 €, ato za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie

zastipenia, podanie tstavnej staznosti).

Odmena za 1 dkon pravnej sluzby v roku 2014, kedy boli ukony vykonané, bola
vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) urend na sumu 134 € a pauSilna

ndhrada za 1 dkon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky na sumu 8,04 €.
Ustavny sid vzhliadol za ddvodné sfa’ovatefovi priznaf thradu trov pravneho

zastupenia za obidva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2014, ato aj

spolu s dafiou z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhldsky. Preto porusSovatela
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zékladného prdva ustavny sud zaviazal na zaplatenie Uhrady trov prdvneho zastiipenia
v sume 340,89 €, ktord pozostdva z odmeny za vykonané pravne ukony v sume 2 x 134 €,
pausilnej nadhrady ndkladov v sume 2 x 8,04 € a dane z pridanej hodnoty v sume 56,81 €,

tak ako to vyplyva z bodu 3 vyrokovej Casti tohto nilezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015
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