SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. J. D., T., zastGpeného advokatom Mgr. P. M.,
Advokatska kancelaria, T., ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 32
ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 a ¢l 18
Dohovoru o pravach dietata postupom ,,sudov a Statnych organov*, ich ,, napadnutymi

rozhodnutiami“ v neidentifikovanych konaniach, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 26. juna 2012
doru¢ena staznost Ing. J. D., T. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,



zékladnych prav podla €l. 32 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej
len , listina®), prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), €l. 1, ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata postupom , sudov*, , Statnych organov*“,, napadnutymi rozhodnutiami sudov

v nekonkretizovanych konaniach.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti podrobne opisuje peripetie v konaniach vSeobecnych
sudov o Gpravu styku staZovatela ako otca maloletého B. J., D., najmi v$ak v savislosti
s rozhodovanim o navrhoch na nariadenie, respektive zmenu predbezného opatrenia. V tejto
suvislosti uvadza viaceré spisové znacky konani Okresného sudu Trencin, ako aj spisova
znaCku konania ,,odvolacieho sudu“ aich rozhodnutia. V ramci opisu konkrétnych
okolnosti pripadu stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych prav postupom
a jednotlivymi rozhodnutiami sidov. Zaroven viackrat poukazuje na to, Ze sidy okrem
oznaCenych jeho prav svojim konanim poruSili aj ,judikdat ustavného sudu SR
1V. US 163/08 “. Stazovatel’ vyc¢ita neststredent a neefektivnu ¢innost’ ,,Statnych organov*
a vyjadruje nestihlas v staznosti opisanym postupom stdov a ich viacerymi rozhodnutiami.
Je presvedCeny o tom, ze doSlo, respektive dochadza k porusovaniu jeho oznacenych prav,
a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie z dovodu
,porusenia jeho zakladnych a slobod tak, ako je vysSie v staznosti uvedené“ a aby
,,po zisteni stavu “ veci vydal rozhodnutie v tomto zneni:

1. Statne organy nesustrednou a neefektivnou cinnostou zapricinili porusenie
ustavou garantované pravo otca a dietata na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(Ustava SR ¢l. 48) a porusili judikat Ustavného sidu SR 1V.US 163/08.

2. Sudy zasiahli do prava otca a dietata na spravodlivé konanie podla clanku 36
odsek 1 Listiny zdkladnych prav a slobod tym, Ze nezistili nazory a poznatky maloletého
B. J. D. k veci samej jeho vysluchom, uspokojili sa iba s aplikdciou v§eobecného pravidla,
Ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, a aplikovali ich
aj v konani o jeho zruSenie. Uvedenym konanim siudy porusili judikat Ustavného sidu SR
1V.US 163/08.

3. Sudy tym, Ze nutia otca, aby suploval povinnost sudu nalezZité zdovodnit

rozhodnutie sudu vo veci styku otca s dietatom, porusuju pravo otca a dietata



na spravodlivé konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a c¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd, porusujii Clanok 6, ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, clanok 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v zneni Protokolu ¢. 12 k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, clanok 3, ¢lanok 8 ods. (1), Clénok 9, élanok 18 Dohovoru o pravach
dietata, clanok 32, clanok 36 Listiny zdakladnych prav a slobod. Sudy uvedenym postupom
porusuju prezumpciu neviny otca dietata. Sudy v situdcii, Ze na strane otca neexistuju
relevantné dovody, ktoré by intenzivnym spoésobom negativne zasahovali do zaujmov
dietata, tym, Ze Ziadaju od otca preukdazat dovody, preco by mal mat otec so svojim
dietatom styk podla zdkona o rodine §24 ods. (4) poslednd veta, diskriminuju otca
na zaklade pohlavia (porusenie zdakona o rovnakom zaobchadzani § 2 ods. (1), § 2a
ods. (1, 2, 3)), pretoze rovnakad povinnost nebola sudmi uloZzend matke dietata (preukazat
dévody, preco by mala mat matka dietata iny, vicsi, rozsah styku s maloletym B. J. D. nez
definuje zakon o rodine § 24 ods. (4) poslednad veta). Sudy sa v napadnutych rozhodnutiach
neodovodnili sudne rozhodnutia tak, aby dali odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s uplatnenym narokom. Uvedenym postupom sudy porusili pravo otca
na spravodlivé konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd a porusili judikat Ustavného sidu SR IV.US 163/08 a judikat
Najvyssieho sudu SR 40bo/8/2010.

4. Sudy sa zamerali iba na minimalnu mieru ochrany prav maloletého B. J. D., ako
urcitého Standardu formou predbezného opatrenia. Platnd legislativa a medzindrodné
dohovory viak hovoria, Ze v kaZdej fize konania mad dieta plné prava. Statne orgdny
nadradili modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodicmi a maloletym B. J. D., ktoré
maju Statne organy vzité, nad zaujem dietata, ktory je definovany v clanku 3 Dohovoru o
pravach dietata. Ulohou konajiicich sidov je upravit styk otca s dietatom a nie ho
obmedzit, ¢i obmedzovat. Sudy nemozu na bezdovodnom nesuhlase matky, ¢i koliznej
opatrovnicky vystavat rozhodnutie o obmedzeni styku otca s dietatom. Takyto postup sudu
je v rozpore so zdkladnym pravom otca ha spravodlivy proces podla clanku 36 Listiny
zakladnych prav a slobod a sucasne zasahom do jeho zakladného prava vychovavat' a
starat sa o svoje dieta podla clanku 32 ods. 4 Listiny zdakladnych prav a slobod, ale i do

zdkladného prava dietata na rodicovsku vychovu a starostlivost podla toho istého clanku.



Uvedeny postup sudov je porusenim zdakona o rovhakom zaobchddzani a Stdtne orgdny
uvedenym postupom diskriminuju otca na zdklade pohlavia (antidiskriminacny zdkon § 2
ods. (1), § 2a ods. {1,2, 3)). Uvedenym konanim sidy porusili judikat Ustavného sidu SR
1V.US 163/08.

5. Sudy zdovodneniami zamietnutia navrhu otca, Ze otec neosvedcil skutocnost, Ze
pravne vztahy ucastnikov si vyzaduju okamzitu docasnu upravu a ze bolo preukazane, Ze
od rozhodnutia dna 17.06.2011 v pomeroch ucastnikov nedoslo ku zmene, diskriminuju
rodica muzského pohlavia na zdaklade pohlavia tym, Ze mu bezdovodne brania v styku
s dietatom (antidiskriminacny zdakon § 2 ods. (1), § 2a ods. (1, 2, 3)), pretoze doteraz nikto
nepreukazal otcovu vinu, alebo rodicovsku nekvalitu, ¢i chybajucu citovu vdzbu medzi
otcom a dietatom.

6. Tvrdenie sudu o obave z prejudikovania predbeznym opatrenim, ako dovod
na zamietnutie navrhu otca na styk s dietatom predbeznym opatrenim, je ustavne
nesuladné. Predbeznym opatrenim nie je v Ziadnom rozsahu prejudikovany konecny
vysledok sporu.

7. Argumentovanie sudu o obave z prejudikovania a z toho vyvodeny dovod
na zamietnutie navrhu otca na styk s dietatom predbeznym opatrenim sucasne za situdcie,
Ze ponechanie dietata predbeznym opatrenim v starostlivosti matky sud nezamietol
z dovodu obavy z prejudikovania, je diskrimindcia rodica muzského pohlavia na zaklade
pohlavia (antidiskriminacny zakon § 2 ods. (1), § 2a ods. (1, 2, 3)) a porusenie judikatu
Ustavného siidu SR 1V. US 163/08.

8. Odvolaci sud iba formalne posudil odvolanie otca, c¢im naplnil podstatu
nespravodliveho procesu a porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku
46 ods. 1 Ustavy SR a cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Uvedenym
konanim sid porusil judikat Ustavného sudu SR IV. US 163/08.

9. Sudy tym, Ze iba formalne posudili navrh otca na styk s dietatom predbeZnym
opatrenim a aj odvolanie otca v suvislosti so zamietnutim tohto ndvrhu postupovali
formalne a prehibili tym necinnost Statnych orgdanov. Tymto formalizmom a necinnostou
sudy porusili pravo otca na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, porusili prdvo otca na respektovanie

sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobéd, porusili pravo maloletého B. J. na styk s obidvomi rodicmi
pravidelne, rovnopravne a rovnocenne podla zakona o rodine § 24 ods. (4) posledna veta.

10. Sudy tym, Ze postupovali pri rozhodovani o navrhu otca na styk s dietatom
predbeznym opatrenim a o odvolani otca podla zasady zamietat’ otcovi navrhy na styk
s dietatom tak dlho, az sa sudy dozvedia relevantny dovod na zamietnutie styku otca
s dietatom podla zakona o rodine § 24 ods. (4) posledna veta, je diskrimindaciou rodica
muzského pohlavia na zaklade pohlavia (antidiskriminacny zdkon § 2 ods. (1), § 2a
ods. (1, 2, 3)) a poruSenim prdva otca na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Uvedenym konanim siidy porusili
Judikat Ustavného sidu SR 1V.US 163/08.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

To znamena, Ze Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st'azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov vylucuju, aby Gstavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacCatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zadina konanie pred ustavnym sudom (napr. IL. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze stazovatel
v odévodneni staznosti uviedol viacero spisovych znaciek roznych konani Okresného sudu
Trencin, ako aj spisova znacku rozhodnuti ,,odvolacieho sudu“, priCom v petite staznosti
neuviedol ani jednu spisovi znacku konania vSeobecného sudu, v ktorom malo dojst’
k poruSeniu jeho oznacenych prav, a ani jedno konkrétne rozhodnutie, ktorym malo dojst’
k poruseniu oznacenych prav. V petite sa stazovatel' uspokojil suvedenim toho, ze
postupom a konanim ,,Stdtnych organov*, , sudov* aich , napadnutymi rozhodnutiami*
doslo k poruseniu jeho oznacenych prav a jeho dietat’a, pricom z celej staznosti nevyplyva,
7e stazovatel’ podava staznost’ aj ako zakonny zastupca dietata v mene maloletého B. J. D.

Takto formulovany petit staznosti Ustavny sud povazoval za neurcity a nekonkrétny,



neumoziiujuci jednoznacne stanovit predmet tohto konania. Ani  pomerne rozsiahle
odovodnenie staznosti neumoziiuje jednoznacne stanovit, ktoré konanie a postup sudov
stazovatel napada. NavySe stazovatel, zastipeny advokatom, namieta a formuluje petit,
v ktorom Ziada vyslovit® porusenie jednoduchych zakonov [zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov], ako aj vyslovit poruSenie , judikitu Ustavného sidu SR
IV. US 163/08“, &o zjavne nepatri do pravomoci ustavného sidu. Na zaklade uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je koncipovana neprofesionalne s elementarnou
neznalostou kompetencii ustavného sudu a podmienok konania pred nim. Ustavny sud
d’alej v tejto suvislosti konstatuje, Ze staznost’ neobsahuje jasny a zrozumitelny petit ako
vychodisko pre rozhodnutie ustavného stidu, ¢o je jednou zo vSeobecnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Tento

petit je v prevaznej Casti zaroveil nevykonatel'ny.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiiovat’ z ftradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania, je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 210/09, III. US 32/2011).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2013



