SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEEINININIGING B
B B oo 0pcncj advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5,
Kosice, proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I¢. k. 35 C 468/2013-849 z 15. decembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 17. februara 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, svojho préava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
vSeobecného sidu oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit,
vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie, ako aj nahradu
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel’ka ako jedna zo zalobkyn
bola uspeSnou ucastnickou sporu o urcenie vlastnickeho prava a zaroven jej bol priznany narok
na nahradu trov konania. Nadvédzne okresny sud uznesenim z 9. marca 2021 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom rozhodol o konkrétnej vySke nahrady trov a ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’
zalobcom trovy konania vo vyske 3 103,64 eur. Pri vycisleni vySky nédhrady trov pravneho
zastipenia postupoval v sulade s vycCislenim trov konania predloZenym pdvodnym pravnym
zastupcom stazovatel’ky a vychédzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze aj podl'a jeho ndzoru islo o spor,
v ktorom nebolo mozné hodnotu veci, resp. prava vyjadrit’ v peniazoch.

3. Proti rozhodnutiu vy$s$ieho sudneho tradnika podala st'azovatelka (spolu so zalobkyiou 2,
pozn.) staznost’, v ktorej okrem iného argumentovala v prospech aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky.
O staznosti stazovatelky (a subezne podanej staznosti Zzalovanej) rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim, ktorym zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika a zaviazal zalovanu
k povinnosti nahradit’ stazovatel’ke a Zalobkyni 2 trovy konania vo vyske 3 163,08 eur.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe konania pred nim a
o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

6. Podla § 40 ods. 2 =zakona o Gstavnom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podla zdkona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu dodato¢ne dorucit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente; ak sa
dodatoéne nedoruéi Gistavnému sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sad na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Citované ustanovenie zakona o ustavnom sude (ale obdobne i § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pozn.) jednoznacne inStruuje, Ze podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe
musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente*). Autorizécia sa vykonava zaruenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat'ou podla zékona €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o doveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorSich predpisov. Podanie uskuto¢nené podl'a zédkona o e-Governmente je
dorucené¢ sudu ulozenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota na doplnenie
podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit (dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku, tiez Stevcek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 441.).

8. Bez potreby sumarizacie namietok stazovatel’ky, ktorymi oddvodnovala potrebu zasahu
ustavného sudu v jej pravnej veci tykajicej sa ndhrady trov konania, Gstavny sid konstatuje, ze
stazovatel’ka 17. februara 2022 dorucila ustavnému stdu elektronické podanie, ktoré neobsahovalo



elektronicky podpis, pricom ho v zikonom stanovenej lehote nedoplnila. Ustavny sid tak
na podanie stazovatelky nemusel prihliadat. Pre nesplnenie podmienky doplnenia
neautorizovaného elektronického podania v zdkonom stanovenej lehote neprichddzala v danej veci
do uvahy ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania podl'a § 56 ods. 3 zédkona
0 ustavnom sude.

9. Na internetovej stranke tustavného stdu v sekcii ,Elektronické sluzby“ sa okrem linku
na formular na elektronické podanie na zacatie konania pred ustavnym sudom, ktorym mozno
iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy tstavy patriacich do
pravomoci ustavného sudu, nachddza aj upozornenie v tomto zneni: ,, Elektronické podanie na
zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky musi poddvajiici podpisat
kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zastupca v
mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu
podania, bolo uz pred prilozenim k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
dorucit Ustavnému sudu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim zarucenej
konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického dokumentu alebo

¢

dorucit podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe postou, pripadne osobne.

10. Stazovatel’ka sa uz uvedenymi zakonnymi ustanoveniami doésledne neriadila, pretoze hoci
splnomocnenie obsahuje kvalifikovany elektronicky podpis, elektronické podanie (Gstavna
staznost’) nepodpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom a toto v lehote 10 dni nedoplnila,
v dosledku ¢oho jej podanie nespiiia zakonom stanovené formalne naleZitosti, ¢o samo osebe
predstavuje dovod na odmietnutie jej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

11.V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také kony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



