SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval staznost' maloletej D. T., zastipenej matkou V. T., bytom P.,
pravne zastiipenej advokatkou JUDr. O. M., P., ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 27 P 180/2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletej D. T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. marca 2006
dorucend (doplnend na zdklade vyzvy ustavného sudu 10. aprila 2006) staznost’ malolete;j
D. T., zastipenej matkou V. T., bytom P. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), pravne zastiipenej
advokatkou JUDr. O. M., P., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 180/2004.



Stazovatel'ka uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
11 C 73/03, ktorym bolo manzelstvo jej rodicov rozvedené, vyzivné nebolo urcené, 28. jina
2004 podala na okresnom stide navrh na ur€enie vyzivného vo¢i odporcovi. Stazovatel'ka
uviedla, Ze o ndvrhu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 P 180/04 z 12. januara
2005 tak, Ze rozsudok o rozvode manzelstva zmenil a urcil jej vyzivné vo vyske 500 Sk
mesacne. Okresny sud zaroven odporcovi povolil splacat’ dlzné vyzivné v sume 2 500 Sk
v mesacnych splatkach. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odporca 7. marca 2005
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 3 CoP 16/05 z 19. maja 2005 prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud nésledne rozhodol vo februdri 2006, ale podla
vyjadrenia stazovatel’ky jej ku dilu podania staznosti ustavnému stdu nebolo toto
rozhodnutie dorucené. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Zze v suvislosti s novelou Obcianskeho
sudneho poriadku, u€innou od 1. septembra 2005, ju okresny sid upovedomil o tom,
ze dlzné vyzivné si moze vymahat’ v ramci exekucného konania, pricom navrh musi podat’
do konca februara 2006. Stazovatelka je toho nazoru, Ze kedZe okresny sud dosial

pravoplatne nerozhodol, nemohla si svoj narok v ramci exeku¢ného konania uplatnit’.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze aj ked v danej veci ide o urCenie vyZzZivného
na maloleté dieta, ktorého naklady na vyZivu a vychovu nie je mozné pokryt z prijmu

matky ako zdravotnej sestry, okresny sud nepostupoval v sulade s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti neuviedla, ¢i prietahy v konani okresné¢ho stdu
namietala aj v staznosti adresovanej jeho predsedovi. Z uvedeného dovodu tustavny sud
listom z 22. marca 2006 stazovatelku vyzval na preukdzanie tejto skutoCnosti. Na vyzvu
ustavného sudu stazovatelka reagovala listom z 5. aprila 2006, v ktorom uviedla,
ze predmetnil staznost’ predsedovi okresného sidu nepodala, len ustne sa u zakonnej
sudkyne dozadovala urychlenia priebehu konania. StaZzovatelka zéaroven ziadala,
aby Ustavny sud neodmietol prijatie st'aznosti, aj ked’ u€inny pravny prostriedok napravy

v podobe st’aznosti podanej predsedovi okresného sudu nevyuzila.



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom by vyslovil, ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 27 P 180/2004
porusil jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, zaviazal ho uhradit’ primerané finan¢né zadostu€inenie vo vySke 20 000 Sk

a trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 300 Sk.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o nepripustnost’.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) st'aznost’ mdéze podat’ ucastnik
konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup sidu moze smerovat’ proti poruSovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia Glohy pri vykone stdnictva.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o sidoch staznosti vybavuje predseda

prislu§ného stdu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Obdobntt moznost’ ako zakon o stidoch, poskytoval s i¢innost'ou do 31. marca 2005
v ustanoveni § 17 anasl. zdkon ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sprave

sudov*).

Ustavny std je toho nazoru, e stazovatel’ka sa v konani, ktoré na zaklade jej navrhu
prebicha od 28. juna 2004, mohla domdhat ochrany svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v podobe podanej st'aznosti na prietahy
v konani okresného sudu adresovanej jeho predsedovi. Prave vyuZitim tejto staznosti mohla
stazovatel’ka docielit’ napravu, pretoze ako stanovuje vysSie citované ustanovenie § 62
ods. 1 zakona o stdoch, st'aznost’ na postup sidu moéze smerovat’ aj proti poruSovaniu prava

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna,

ak st'azovatel’ nevycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon



na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustanovenie ¢l. 124 tstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy a ustanovenim § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde limituje hranice poskytovania tstavnej ochrany zédkladnym
pravam zo strany ustavného sudu na jednej strane a inych organov Statu na strane druhe;.
Ustavny std neposkytuje takiito ochranu zékladnym pravam ako jedna z paralelnych
moznosti. Jeho pozicia vyplyva z principu subsidiarity, kedy sa jeho Ustavnej ochrany
mozno domahat’ v pripade, ak stazovatel’ vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje (napr.

I11. US 100/05).

Ustavny sud konStatuje, e vyssie uvedeny postup podla prisluinych ustanoveni
zékona o sudoch, pripadne do 31. marca 2005 zdkona o Statnej sprave sudov, mozno
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy, ktory zdkon poskytuje stazovatel’ke na ochranu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka vSak
v pripade namietania prietahov v konani okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.

27 P 180/2004 tento G€inny prostriedok napravy nevyuzila.

Ustavny sud vzhladom na dizku konania 1 rok a 10 mesiacov musi trvat’ na vyuziti
uc¢innych prostriedkov népravy (staznost’ Statnej sprave sudov podla osobitného zakona),
navyse okresny sud vo veci konal a rozhodol aj rozsudkom 12. januara 2005 a 22. februara
2006, pricom ucastnici dvakrat vyuzili opravny prostriedok a vec bola predloZzena
krajskému suadu, kde sa aj v sucasnosti nachadza. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
je Gstavny sud toho nazoru, ze staZovatel'ka nesplnila podmienky uvedené v ustanoveni
§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe nevyuZitie staznosti na prietahy v konani,
ktort mala moZznost’ podat’ v zmysle uz citovanych zakonnych ustanoveni, nepreukazala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Hodnoverne nepreukdzala ani iny spésob mozny
podla vSeobecnych procesnych predpisov na ochranu svojich zakladnych prav a slobdd

[(Ustna urgencia u zakonnej sudkyne) obdobne napr. II1. US 249/05].



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatelky odmietol pre jej

nepripustnost’.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



