SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 479/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost' || G . o <
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na ochranu majetku podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava zakladnych slobod, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3 Cob 341/2014-315 z 30. jtina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

19. novembra 2015 doru¢ena staznost’ || GG 2vok:tky, IIIGNNEEEE

B (dalej len ,,stazovatelka“, v citacidch aj ,,navrhovatelka“), ktorou namieta porusenie



zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu

v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) €. k. 3 Cob 341/2014-315 z 30. jina 2015.

Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
z 11. jina 2014 a opakovane ndvrhom z 23. septembra 2014 na Okresnom sude Bratislava
(dalej len ,,okresny sud“) domdahala vratenia sudneho poplatku z dovodu, Ze ju na jeho
uhradu okresny sud zaviazal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Okresny sid o navrhu stazovatel’ky
na vratenie sudneho poplatku za névrh uznesenim €. k. 29 Cb 306/2010-295 z 8. oktdbra
2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘‘) rozhodol tak, Ze stazovatelke sudny poplatok
za navrh nevrati. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktorym
od odvolacieho sudu Ziadala napadnuté uznesenie okresného sidu zmenit a zaplateny stdny
poplatok jej vratit. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Cob 341/2014-315 z 30. juna 2015

o odvolani stazovatel'ky rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v staZnosti dorucenej uUstavnému sidu namieta, Ze postupom
a rozhodnutim krajského sudu doslo k zdsahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
a zékladného prava na jeho ochranu, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov a zakladného prava na spravodlive stidne konanie.

Podstata ndmietok vznesenych stazovatelkou v konani o jej navrhu na vratenie
sudneho poplatku vo vyske 489 € pred okresnym sidom a krajskym sidom spociva
v tvrdeni, Ze stazovatel’ke patri oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, kedze
vzhladom na charakter zmluvy uzavretej medzi fiou ako Zalobkynou a odporcom

je spotrebitel’kou, ktorej zakon o sidnych poplatkoch priznava oslobodenie od platenia



sudnych poplatkov. Krajsky sad sa vSak stymto tvrdenim stazovatelky rovnako

ako okresny sud nestotoznil.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka sa v konani pred okresnym
sudom domahala zaplatenia sumy vo vyske 10 284,60 USD z titulu zmluvy o poskytovani
sluzieb Full Service uzatvorenej medzi stazovatel’kou a odporcom 1. juna 2004 podla § 269
ods. 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik®). Podla staZzovatel'ky okresny std z dévodu, Ze k uzatvoreniu
zmluvy doSlo v Case, ked’ zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval
spotrebitel'ské zmluvy ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v Osmej Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami
su na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ktory nemohol individualne
ovplyvnit’ obsah dodavatel'om vopred pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy, k zaveru,
ze zmluvu o poskytovani sluzieb uzavreti medzi stazovatel’kou a odporcom podl'a § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika nemoZno povazovat za spotrebitel'skii zmluvu, a preto ani
spor medzi stazovatel’kou a odporcom nemozno povazovat’ za spotrebitel'sky spor, ktory by
bol podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov.

Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu namietala, Ze okresny sud
sa v rozhodnuti nalezite nevysporiadal s jej namietkou tykajicou sa aplikéacie prechodného
ustanovenia k zmene zdkonnej definicie spotrebitel’a a spotrebitel'skej zmluvy uskutocnene;j
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 568/2007 Z. z. zmena zékona
o dobrovol'nych drazbach a zmena niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 568/2007 Z. z.*)
a ucinnej od 1. januara 2008, podla ktorej sa na rozdiel od predchadzajicej upravy
za spotrebitel'ski zmluvu povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzaviera dodavatel’ so spotrebitel'om a aplikaciou ktorej by sa zmluva o poskytovani sluzieb
uzavreta medzi stazovatelkou a odporcom mala podla stazovatelky povazovat
za spotrebitel'ski  a stazovatel’ka mat® v spore sodporcom status spotrebitela.

Podl’a prechodného ustanovenia § 879; Obclianskeho zdkonnika sa ustanoveniami novej



zékonnej definicie spotrebitel'skej zmluvy maju spravovat aj pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim jej GCinnosti (pred 1. janudrom 2008), pricom vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa maju posudzovat
podla doterajSich predpisov. Ustanovenie § 879j Obcianskeho zakonnika zaviedlo

tzv. nepravu spatna pdsobnost’ zakona.

Stazovatel'’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala, Ze okresny sud
vo svojom rozhodnuti nezohladnil okrem wvnutrostatnej Upravy (§ 879; Obcianskeho
zdkonnika) aj pravnu Upravu Eurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela.
Podl’a staZzovatel'ky k posudeniu jej vztahu s odporcom za spotrebitel'sky by bolo mozné
dospiet’ aj uplatnenim pravnej Upravy ucinnej do 1. januara 2008, ato v pripade,
ak by okresny sud ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika definujuceho
spotrebitel'ski zmluvu vykladal eurokonformne, t. j. s ohl'adom na ustanovenia prislusnych
smernic Eurépskej tUnie (Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/65/ES z23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom
na dial’ku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES),
podl'a ktorych by podla stazovatel'ky bolo mozné za spotrebitel'ski zmluvu povazovat
aj zmluvu o poskytovani  sluzieb uzavretT medzi stazovatel’kou a odporcom
podl'a Obchodného zakonnika. Podl'a stazovatelky ,,... vSeobecna obcianskoprdavna uprava
spotrebitelskych zmluv ucinna pred 1. 1. 2008 nezodpovedala prislusnym ustanoveniam
prava EU upravujiicich postavenie spotrebitela a obsah spotrebitel'skych zmliv, osobitne
ustanoveniam ¢l. 2 a 3 Smernice o spotrebitelskych zmluvach [smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pozn.] a ¢l 2 Smernice o poskytovani
financnych sluzieb na dialku, pricom Prvostupiiovy sud Uznesenim prvostupnového sudu
odmietol na danu vec aplikovat’ eurokonformny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.“. Podla stazovatelky ,,... Prvostupniovy sud bol
povinny aj vo vztahu k ostatnym vnutrostatnym prdvaym predpisom upravujucim rezim
ochrany spotrebitela aplikovat’ eurokonformny vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni —

tzn. interpretovat’ prislusné ustanovenia vnutrostatneho zdkona co najviac v sulade



so znenim a cielmi vyssie spominanych smernic prava EU tak, aby sa dosiahol tymito

smernicami sledovany vysledok... “.

Krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil ako vecne
spravne. S odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu sa v celom rozsahu
stotoznil a podla § 219 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia doplnil:
«Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku navrhovatelke. V navrhu ako i v odvolani navrhovatelka
wviedla, ze jej patri oslobodenie od platenia sudnych poplatkov kedZe vzhladom
na charakter zmluvy uzavretej medzi nou a odporcom je spotrebitelkou, ktorej zdakon
o sudnych poplatkoch prizndava oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud prvého
stupnia rovnako ako odvolaci sud sa vsak s tvrdenim navrhovatelky nestotoznil. Odvolaci
sud je toho nazoru, ze nie je naplnend podmienka tkvejuca v nemoznosti individualneho
ovplyvnenia obsahu zmluvy. Zmluva uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom 1. 6. 2004
sa tyka obchodovania s komoditnymi derivatmi, pricom ako navrhovatelka sama v navrhu
wviedla ,,dochddzalo k nedodrzaniu dohodnutej stratégie* zo strany odporcu, ¢im nepriamo
potvrdila, ze obsah zmluvy bol riadne dojednany a sama ho iz profesiondlneho hladiska
advokatky povazovala za dostatocny a namietala, Ze az odstupom casu dochddzalo k jeho
porusovaniu zo strany odporcu. Z uvedeného teda nemozno vyvodit zaver, Ze navrhovatelka
bola vo vztahu k odporcovi v nerovnovdaznom postaveni, a ze by uzavrela formularovy typ
zmluvy, aze by sa ztoho dovodu na nu vztahovala uprava ochrany spotrebitela.
Napriek tomu, Ze zmluva nebola navrhovatelkou uzatvorend ako to uvadza aj v navrhu
v ramci predmetu jej profesiondlnej cinnosti, v ramci jej povolania advokatky, je nanajvys
nepravdepodobné, aby osoba s pravnickym vzdelanim uzatvorila taky typ zmluvy bez toho,

Ze by nemohla individudlne ovplyvnit jej obsah.»

V staznosti adresovanej ustavnému sudu st'aZzovatel'’ka namieta zasah do oznacenych
zékladnych prav z dovodu, zZe ,,Sud v predmetnej pravnej veci nevykonal doslednu analyzu
zodpovedajucich prechodnych ustanoveni tykajucich sa zmeny obcianskopravnej zdakonnej

definicie spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy s ucinnostou od 1. 1. 2008 a vSeobecnej



vautroStatnej prdvnej upravy ochrany spotrebitela. Sud pri pravnom posudeni mojej
povinnosti zaplatit' sudny poplatok obdobne ako Prvostupiiovy sud prehliadol ustanovenie
§ 879j Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (tzn. princip nepravej
retroaktivity novelizovanej pravnej upravy spotrebitelskych zmluv podla § 52 az 53

Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom po 1. 1. 2008)... “.

Stazovatel'ka v staZnosti namieta, Ze ,,... na pravne vztahy, ktoré boli zaloZené v
Case platnosti zrusenej pravnej normy, bol Sud povinny pouZit' novu ucinnu pravnu upravu,
ktora tieto pravne vztahy odo dna svojej ucinnosti zmenila, resp. doplnila a spojila s nimi

urcité prava a povinnosti “.

Podla stazovatel’ky ,,Sud bol povinny na pravny vztah medzi mnou a Zalovanou
ako aj ndroky z tohto vztahu vzniknuté pred 1. 1. 2008 ... uplatnit’ nepriamu aplikaciu
Smernice o spotrebitelskych vztahoch a Smernice o poskytovani financnych sluzieb
na dialku - tzn. eurokonformny vyklad vnutroStatneho prdava smerujuci k dosiahnutiu

vysledku predpokladaného oboma... smernicami .

Z dovodu, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia ,,... neposkytol
Ziadne vysvetlenie, preco [stazovatel’kinu]| prdvnu argumentaciu tykajucu sa povinnosti
respektovat’ zakonny princip nepravej retroaktivity a v zodpovedajucom rozsahu aplikovat’
eurokonformny vyklad prislusnych pravnych noriem vnutrostatneho prdava prehliada
a preco sa sustredil vylucne na posudenie splnenia podmienky rovnovazneho postavenia
ucastnikov posudzovanej zmluvy “, stazovatel'’ka namieta, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu ,,... trpi nedostatkom riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia zakladajuceho...

dovod porusenia mojho prava na spravodlivé sudne konanie “.

Vychéadzajuc z odovodnenia rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie z 3. septembra
2015 vo veci C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romania SA
[EU:C:2015:538] stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,... v... pozicii spotrebitela sa moze
ocitnut’ aj advokat v suvislosti s konaniami, ktoré nespadaju do ramca vykonu advokdtskeho

povolania a hoci advokat ma vyssiu mieru odbornej kompetencie v porovnani s inymi



spotrebitelmi, to je viak len jeden aspekt, ktory je potrebné zobrat’ do uvahy pri skumani,
Ci nie je vo vztahu k predajcovi alebo dodavatelovi v znevyhodnenom postaveni; druhym
aspektom je vyjednadvacia sila spotrebitela vo vztahu k podmienkam, ktoré su predajcom
alebo spotrebitelom vopred pripravené a na obsah ktorych nemd spotrebitel’ vplyv a prdve
v suvislosti s tymto druhym aspektom sa advokat nachddza v rovnako znevyhodnenom

postaveni ako ktorykolvek iny spotrebitel. .

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka v petite staznosti navrhuje,
aby ustavny sud vydal nalez, ktorym rozhodne, Ze krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cb 306/2010 (3 Cob 341/2014) porusil jej zakladné pravo na ochranu
majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladné pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zakladné pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. St'azovatel’ka zaroven navrhuje, aby
jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a nédhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost
staznosti (navrhu) ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 453/2011).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kontroly zo strany tUstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli
napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny std uz takisto vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny
poriadok (a od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok, pozn.) vylucuje u bagate'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych sidmi druhej inStancie najvys$§im stidom, bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva
(IV. US 431/2012, TV. US 94/2014). Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staZnost
smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'nii sumu,
poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych pripadoch,
ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (napr. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Podla nazoru tstavného siidu v okolnostiach danej
veci o takyto vynimoc¢ny pripadne sice zjavne nejde, ide vSak o otdzku spotrebitel'ského

prava, a preto ustavny sud povazoval za vhodné¢ sa k nej vyjadrit’.

K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovateI’ky na spravodlivé

stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ka v staznosti namieta zasah do jej zadkladného prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom... Clanok 6 odsek 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sadny

proces (spravodlivé konanie pred sidom).

Obsah prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nachiadza svoje tUstavné zakotvenie
aj v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory zakotvuje pravo

na sudnu ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skima spoloéne.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa
nezarucuje iba €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy

Gistavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 71/97, 111. US 53/09-36).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu sucastou obsahu zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
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Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym posudenim veci vSeobecnym sidom sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (II. US 3/97,
. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé stdne konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z c¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sidu o nevrateni
stazovatel’ke sudneho poplatku za navrh. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu a na doplnenie spravnosti dovodov napadnutého

uznesenia okresného sudu uviedol d’alSie dovody.

Podstata argumentacie stazovatel’ky, ktora v danej veci poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ani nenamieta, spo¢iva v namietke nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ked podl'a jej nazoru krajsky sud sa nalezite nevysporiadal s vykladom
a aplikaciou § 879j Obcianskeho zakonnika, prechodného ustanovenia k zmene v zdkonnej
definicii spotrebitel'skej zmluvy uéinnej od 1. janudra 2008 a taktiez s aplikaciou prislusne;j
pravnej upravy Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela, resp. vykladom prisluSnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika s ohl'adom na znenie a ucel prisluSnej pravnej Upravy
Eurdépskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a (eurokonformnym vykladom prislusnych

zakonnych ustanoventi).
Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu

dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdésobom odovodnené, krajsky sud

zrozumitel'ne prezentoval uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani vo veci stazovatelky,
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a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovateInym spdsobom zdévodnil,
preco v danom pripade stazovatel’kinmu odvolaniu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
okresny sud rozhodol o nevrateni stazovatelke sudneho poplatku za navrh, nemohlo byt
vyhovené. Na tomto zdvere nemoZze ni¢ zmenit’ okolnost’, ze stazovatel'ka ma na celu vec
odli$ny nazor a s napadnutym uznesenim krajského stidu sa nestotoziiuje. Tato okolnost’

totiz sama osebe nemodZze spdsobit’ porusenie oznacenych prav staZovatel’ky.

Pri vysporiadani sa s namietkou stazovatel'ky, Ze zmluva o poskytovani sluzieb
Full Service uzavreta medzi fiou a odporcom ma byt povazovana za spotrebitel'skii zmluvu
a z toho dovodu ma st'azovatel’ka pozivat’ status spotrebitel’ky, krajsky std poukazal na to,
ze podl'a jeho nazoru ,,... nie je naplnena podmienka tkvejuca v nemoznosti individudlneho
ovplyvnenia obsahu zmluvy“, ktord je rozhodujica pre urcenie, ¢i urciti zmluvu mozno
alebo nemoZzno povazovat’ za spotrebitel'ski. Podl'a krajského sadu «Zmluva uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcom 1. 6. 2004 sa tyka obchodovania s komoditnymi derivatmi,
pricom ako navrhovatelka sama v navrhu uviedla ,, dochddzalo k nedodrzaniu dohodnutej
stratégie” zo strany odporcu, c¢im nepriamo potvrdila, Ze obsah zmluvy bol riadne
dojednany a sama ho iz profesiondlneho hladiska advokatky povazZovala za dostatocny
a namietala, Ze az odstupom casu dochadzalo kjeho porusovaniu zo strany odporcu.
Z uvedeného teda nemozZno vyvodit zaver, ze navrhovatelka bola vo vztahu k odporcovi
v nerovnovaznom postaveni, a ze by uzavrela formularovy typ zmluvy, a Ze by sa z toho

dovodu na nu vztahovala uprava ochrany spotrebitela.».

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy § 52 Obclianskeho zakonnika
definujucej spotrebitel'ski zmluvu ako kapnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika a zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel’, ktory nemohol individualne ovplyvnit’ obsah dodavatel'om vopred pripraven¢ho
navrhu na uzavretie zmluvy, Uprava zavedend zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. G¢inna
od 1. januara 2008 povazuje za spotrebitel'ski zmluvu kazdi zmluvu bez ohl'adu na jej

pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel’ so spotrebitelom. Aj po zmene zédkonnej definicie
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spotrebitel’skej zmluvy uskutoCnenej zakonom ¢. 568/2007 Z. z. pre oznalenie zmluvy
za spotrebitel'ski je rozhodujuce, ¢i spotrebitel pri jej uzatvarani mohol individudlne
ovplyvnit' jej obsah. Uprava obsiahnuta v § 52 a nasl. Obéianskeho zdkonnika upravuje
osobitny spOsob ochrany spotrebitel’a pri uzavierani tych zmlav, pri ktorych sa zmluvné
podmienky pripravuja vopred a pri ktorych spotrebitel’ nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah.
Aj ked zakonodarca tieto skutoCnosti (na rozdiel od predchddzajiceho znenia § 52
Obcianskeho zakonnika) vyslovne neuviedol, je zrejmé, ze prakticka aplikacia ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika prichddza do uvahy prave pri takto vnimanych
spotrebitel'skych zmluvach. Uvedenému nasvedcuje aj znenie a vyklad Smernice
¢.93/13/EHS o nekalych podmienkach v  spotrebitel'skych  zmluvach, ktora
za spotrebitel’ski zmluvu povazuje iba takti zmluvu, pri ktorej spotrebitel’ nemal moznost’
ovplyvnit' jej obsah. Dovodom zmeny zdkonnej definicie spotrebitel'skych zmlav
uskutocnenej zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. nebolo vylucit' splnenie tejto podmienky,
ale odstranit’ stav zuzenej aplikacie Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ked za spotrebitel'ski zmluvu bolo mozné povazovat
iba odplatné¢ zmluvy uzavret¢ podla 6smej Casti Obcianskeho zdkonnika, resp. uzavreté
podla § 55 a nasl. Obcianskeho zikonnika. Medzi spotrebitel'ské zmluvy tak
podl'a predchadzajiicej Gpravy nebolo mozné zaradit’ napriklad nepomenované zmluvy
uzavierané¢ podla § 51 Obcianskeho zakonnika alebo zmluvy uzavierané podla inych
zékonov, napr. Obchodného zakonnika alebo zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov. Mnozstvo typickych spotrebitel'skych zmlav
sa pritom uzaviera prave podla tychto inych zakonov. Skutoc¢nosti, ze aj podla Upravy
zavedene] zdkonom €. 568/2007 Z. z. je nutné za spotrebitel'ski zmluvu povazovat’ taka
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ individudlne ovplyvnit’ jej obsah, nasvedcuje
aj suCasn¢ znenie § 53 ods. 1 poslednej vety Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
dojednanie neprijatelnych podmienok neplati, ak ide o podstatny predmet plnenia,
primeranu cenu plnenia alebo (a to je dolezité) ak neprijatelné podmienky boli dojednané

individualne.

Podl'a tstavného sudu sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nedopustil vykladu

a aplikacie upravy obsiahnutej v § 52 a § 879 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom
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v Case konania o ndvrhu staZovatel’ky (t. j. v zneni zavedenom zidkonom ¢. 568/2007 Z. z.)
a prisluSnej pravnej Upravy Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a, ktorymi by sa
odchylil od znenia ustanoveni prisluSnej pravnej Gpravy natol’ko, ze by tym zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Vyklad a aplikaciu relevantnej pravnej Upravy zo strany krajského sudu
preto nemozno hodnotit’ ako arbitrdrnu, zalozenu na jeho svojvoli, a ztoho dovodu
za ustavne neakceptovatelnu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade
s podmienkami posudzovania zmliuv za spotrebitel'ské aj po nadobudnuti u€innosti novej
zédkonnej definicie spotrebitel'skych zmliv zameral na posudenie, preCo zmluvu
o poskytovani sluzieb Full Service uzavreti medzi stazovatelkou a odporcom nemozno
povazovat’ spotrebitel'ski, konkrétne na odovodnenie, preco je toho ndzoru, ze prislusna
zmluva nespiiia podmienku tkvejucu v nemoznosti individudlneho ovplyvnenia obsahu
zmluvy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze miera interpreticie a aplikacie relevantnej
pravne] upravy vo vdzbe na rozhodujuce skutocnosti pripadu stazovatelky je adekvatna

a reSpektujica relevantnt pravnu Gpravu.

Pokial’ ide o staZovatel'’kou namietant skutocnost’, ze v pozicii spotrebitel'a sa moze
nachadzat’ aj advokat, poukazujic na prislusnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
postaci uviest’, Zze aj zo stazovatel’kou v staznosti uvedené¢ho rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie vyplyva, Ze pre posudenie, ¢i1 advokat sa nachddza v pozicii spotrebitel’a
alebo nie, je rovnako rozhodujuce, ¢i mal moZznost’ individualne ovplyvnit’ obsah zmluvy
alebo takiito moznost’ nemal. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nijako
nespochybniuje zavery Stidneho dvora Europskej unie, ked’ krajsky sud uvadza: ,,Napriek
tomu, ze zmluva nebola navrhovatelkou uzatvorend ako to uvadza aj v navrhu v ramci
predmetu jej profesiondlnej cinnosti, v ramci jej povolania advokatky, je nanajvys
nepravdepodobné, aby osoba s pravnickym vzdelanim uzatvorila taky typ zmluvy bez toho,
Ze by nemohla individudlne ovplyvnit' jej obsah.” Rozhodujucou skutocnostou
pre posudenie zmluvy uzavretej medzi stazovatel'kou a odporcom ako nespotrebitel'ske;
zmluvy nebolo podla krajského sidu povolanie stazovatelky ako advokatky,
ale skutocnost’, ze mohla individualne ovplyvnit' obsah prislusnej zmluvy. Napokon,
samotna vysSia miera odbornej kompetencie u advokata v porovnani s inymi spotrebitelmi

je aj v zmysle prislusnej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie jednym z aspektov, ktory
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je potrebné zvazit’ pri skimani, ¢1 dana osoba je vo vztahu k predajcovi alebo dodavatel'ovi
v znevyhodnenom postaveni, atym nemajica moznost’ individudlne ovplyvnit' obsah

zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std sa v napadnutom
uzneseni Ustavne akceptovatenym sposobom vysporiadal s odvolacimi doévodmi
stazovatel’ky, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani vo veci stazovatel’ky pravne vyznamné
a s ktorymi sa nestotoznil, a preto o jej odvolani rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Podla nazoru ustavného sudu
prima facie nemozno napadnuté uznesenie krajského sidu povaZovat’ za neoddvodnené,
pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup,

resp. svojvol'né zavery tohto sudu, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.

Krajsky sud sa sice v napadnutom uzneseni vyslovne nezaoberal némietkami
stazovatel’ky tykajucimi sa vykladu a aplikacie § 879; Obcianskeho zidkonnika ako ani
namietkami tykajicimi sa aplikdcie prislusnej pravnej Upravy Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a, resp. vykladu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
s oh'adom na znenie a ucel prislusnej pravnej upravy Europskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a (t. j. eurokonformného vykladu prisluSnych zidkonnych ustanoveni), avSak
pri rozhodovani o odvolani staZzovatel'ky boli tieto v plnej miere zohladnené. Napadnuté
uznesenie krajského sidu vSak v plnej miere reSpektuje prdvnu upravu, na ktora

stazovatelka v podanom odvolani poukézala.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi
namietanym porusenim zdkladné¢ho prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského stidu neexistuje pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost vyslovenia poruSenia uvedené¢ho
zakladného prava po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnend.
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K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatelky vlastnit® majetok
podla ¢l 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podlPa ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov

podPa ¢€l. 48 ods. 2 ustavy

Podl'a nazoru ustavného sidu z napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno
vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst zo strany krajského sudu
k nepripustnému zdsahu do zékladného prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a rovnako tak
aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Napokon, stazovatel'ka v staznosti neuvadza ziadne dovody tykajuce sa toho,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k zadsahu do uvedenych zakladnych prav
(vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
mozno v staznosti najst’ len konStatovanie, Ze prvostupiiovy sud o jej navrhu na vratenie
sudneho poplatku za ndvrh v priebehu obdobia 3,5 mesiaca nerozhodol). Ked’ze ani v tomto
pripade neexistuje Ziadna redlna moZnost vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu
zaoberat’ sa d’al§imi formulovanymi €astami staznostného petitu stazovatel’ky (ndvrhom
na zruSenie uznesenia krajského sudu, na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia

a na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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