SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2013- 11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. K., P., zastupeného advokatom JUDr. J. S., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 9/2011 z 10. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. februara
2013 dorucena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu a inGl pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 9/2011
z 10. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 T 4/2004 z 9. oktobra 2008
spolu s d’al§$imi osobami uznany za vinného z trestného ¢inu podla § 235a ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*) a odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a pre vykon
trestu bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ prostrednictvom zvolen¢ho zastupcu odvolanie proti vyroku o vine aj o treste.
Najvyssi suad uznesenim sp. zn. 4 To 2/2009 z neznameho datumu (datum uvedeny
v staznosti je nespravny, pozn.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na nové prerokovanie arozhodnutie. Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 T 4/2004
7o 14.januara 2011 bol stazovatel odsadeny podla § 235a Trestného zakona
na nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a podl'a § 39a ods. 3 Trestného
zékona bol pre vykon trestu zaradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny. Najvyssi sud
ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 To 9/2011 z 10. januéara 2012 napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil vo vyrokoch o trestoch u spoluobzalovanych stazovatela,
ale nie u neho. StaZovatel’ preto namieta, Ze najvyssi sid nerozhodol o podanom odvolani

vecne spravne a svoje rozhodnutie dostatocne neodévodnil.

3. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 To 9/201 1, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 To 9/2011 zo dna 10. 01. 2012 sa zrusuje

a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Najvyssi sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 322,70 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu ¢... U. a. s. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Stazovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku

krajského stidu do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny, a tieZ navrh, ktory podala zjavne neopravnena osoba.

6. Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti, ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ak ide o ochranu jej zadkladnych prav.

Namietat’ poruSenie prav inej osoby moZze iba zdkonny zastupca takej osoby. Zakonny



zéastupca v takom pripade mo6Ze namietat’ poruSenie prav, kym zakonné zastipenie trva,

ak to nie je v rozpore s uc¢elom zastipenia.

7. Ustavny sud zo splnomocnenia pripojeného k staznosti zistil, Ze splnomocnenie
pre advokata JUDr. J. S. udelila za svojho syna S. K., nar..., jeho matka E. M., nar... S. K.
je osobou plnoletou a opravneny iba sdm vo svojom mene iniciovat’ konanie pred ustavnym

sudom pre porusenie svojich prav a zakladnych slobdd.

8. Ustavny sud preto konstatoval, Ze staznost’ Gstavnému sudu podala osoba, ktora
je zjavne neopravnenou osobou na jej podanie. Zaroven poznamenava, Ze splnomocnenie
v predloZenej podobe nespiiia ani naleZitosti predpisané § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, na zéklade ¢oho ustavny sud staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

9. V nadvéznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



