SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 404/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti
Drevostavby Beskydy, s. r. 0., Fedora Ruppeldta 1286/23, Zilina, zastupenej advokatom
JUDr. Ladislavom §éurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 215/2011, za uéasti Okresného

sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Drevostavby Beskydy, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 215/2011 porusSené boli.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 215/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti Drevostavby Beskydy, s. r. 0., prizndava finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Drevostavby
Beskydy, s. r. o., trovy konania v sume 562,21 € (slovom pitstoSest'desiatdva eur
a dvadsatjeden centov) na Ulet jej pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Séuryho,

Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2017
doruend staznost obchodnej spolocnosti Drevostavby Beskydy, s. r. o., Fedora
Ruppeldta 1286/23, Zilina (dalej len ,stazovatelka®, v citiciach aj ,,stazovatel*),
zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejedanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 215/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z vyZziadan¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 215/2011 vyplyva,
ze stazovatel’ka 11. aprila 2011 podala okresnému stidu ndvrh na vydanie platobného

rozkazu na zaplatenie sumy 41 066,40 € s prislusenstvom proti odporcovi || Gz

. _ (dalej len ,,odporca*), pric¢om svoj navrh odovodnila



(v podstate) tym, ze odporca Zzalovani sumu neopravnene prevzal od obchodnych partnerov
stazovatel’ky a odmietal ju jej vratit’ (vyplatit’). Konanie o ozna¢enom navrhu stazovatel’ky
viedol okresny sud pod sp. zn. 7 Ro 99/2011 a 15. jula 2011 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit' stazovatel'ke sumu 41 066,40 € s prisluSenstvom a uhradit
jej trovy konania v sume 2 463,50 €. Proti ozna¢enému platobnému rozkazu podal odporca
2. augusta 2011 odpor, v dosledku ¢oho bola predmetna vec okresnym sudom 16. septembra

2011 prevedena do registra ,,C* a je nim vedena pod sp. zn. 8§ C 215/2011.

Stazovatel’ka v staznosti doruCenej ustavnému siudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a svoju staznost’ odovodituje okrem iné¢ho
takto:

., V predmetnej veci sa do roku 2015 nekonalo ani jedno pojedndvanie, preto som bol
niiteny v roku 2014 poslat Okresnému siidu Zilina Ziadost o vytycenie pojedndvania zo dia
5. 2. 2014. Na moju zZiadost som nedostal Ziadnu odpoved ani vo veci nebol vytyceny Ziaden
termin pojednavania. Z toho dovodu som v roku 2015 k rukam predsedu sudu zaslal
Staznost na prietahy v konani zo dna 11. 02. 2015. Teda sud v predmetnej veci do toho
casu 4 roky nekonal ani nevytycil Ziaden termin pojedndvania a vo veci nekonal. Sud
nekonal a tym sposoboval prietahy konania bez nejakych zjavnych pricin...

Na moju Staznost na prietahy v konani som dostal odpoved, ktora mi bola dorucend
diia 22. 04. 2015. V predmetnej odpovedi podpredsednicka OS Zilina uviedla,
Ze po presetreni vSetkych skutocnosti dosla k zaveru, Ze moja staznost je dovodna, nakolko
nie vzdy sa konalo v zmysle § 6 OSP, avsak predovsetkym z dovodov neprimeranej
zataZenosti tunajsieho sudu. Dalej uviedla, Ze boli zabezpecené opatrenia a vo veci bolo
nariadené pojedndvanie na den 06. 05. 2015...

Dna 01. 06. 2015 sa v predmetnej veci konalo opdt pojedndvanie a na termin 08. 07.
2015 bol opdt vytyceny termin pojedndvania, ktoré vsak bolo odrocené na den 09. 09. 2015.
v tento deri sa pojedndvanie uskutocnilo. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na der

05.10. 2015, avsak dna 02. 10. 2015 méjmu prdavnemu zastupcovi bol doruceny mail



z OS Zilina a toto pojedndvanie bolo odrocené a o novom termine pojedndvania sme mali
byt predvolani pisomne.

... KedZe vo veci sa opdtovne nekond, tak som podal dalsiu staznost predsedovi sudu
zo dna 1. 2. 2017, na zadklade ktorej mi bolo vyjadrenim k staZnosti zo dna 14. 3. 2017
ozndamené, ze moja staznost je plne dovodna v tomto konani ako i v konani vedenom na OS
Zilina pod ¢ k. 8 C/55/2012.

Na zdklade vysSie uvedeného mam za to, ze sud svojim konanim, resp. nekonanim

sposobuje sustavne prietahy a tym je poruSené moje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.
Nakolko od podania navrhu v roku 2011 do dnesného dna tento takmer 6-rocny sudny spor
nebol prdavoplatne skonceny, mam za to, Ze konanim Okresného sidu Cadca (zrejme
spravne Okresného sudu Zilina, pozn.) dochddza k prietahom v konani, a prave z tohto
dovodu podavam tuto staznost...

Nejedna sa pritom o zloZitu vec a ja ako ucastnik konania som sudu sucinny, nakolko
na kazdu vyzvu sudu som odpovedal a kazdého pojednavania som sa zucastnil. Napriek
tomu sa neviem domoct mojho prava na sudne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na doterajsiu
dizku trvania konania a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dita nebolo prdavoplatne
skoncené, domaham sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia. Poukazujem
na skutocnost, Ze stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzam pre dizku doterajsieho
konania, ktoré stale nie je pravoplatne skoncenée, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku,
pricom ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania,

‘

¢o vo mne vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani mojich prav.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prdavo spolocnosti Drevostavby Beskydy, s. r. o... na prerokovanie
bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/215/2011 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky Okresnému sidu Zilina v konani vedenom

pod ¢. k. 8 C/215/2011 prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Drevostavby Beskydy, s. r. o... financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti nélezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu

z trov pravneho zastupenia vo vyske 374,81 €... “

Uznesenim sp. zn. II. US 404/2017 z 22. juna 2017 tustavny std prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 215/2011 zistil takyto
priebeh napadnutého konania:

- 11. aprila 2011 stazovatel’ka podala okresnému sidu (d’alej v rdmci chronologie
napadnutého konania aj ,,sad*) ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
41 066,40 € s prislusenstvom proti odporcovi || G _
(d’alej aj ,,odporca®), z titulu vratenia penaznych prostriedkov neoprdvnene prevzatych
odporcom od obchodnych partnerov stazovatel’ky. Konanie bolo okresnym sidom vedené
pod sp. zn. 7 Ro/99/2011;

- 2. juna 2011 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu
na zacatie konania;

- 15. jana 2011 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za navrh na zacatie konania;

- 15. jula 2011 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 7 Ro/99/2011, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit' stazovatel'ke sumu 41 066,40 € s prisluSenstvom a uhradit
jej trovy konania v sume 2 463,50 €;

- 2. augusta 2011 odporca podal proti platobnému rozkazu z 15. jala 2011 odpor;

- 16. septembra 2011 bola vec stazovatelky v suavislosti s odporom podanym
odporcom proti platobnému rozkazu prevedena do registra ,,C“ a okresnym sudom

je vedena pod sp. zn. 8 C 2015/2011;



- 26. oktobra 2011 sid uznesenim uloZzil odporcovi povinnost zaplatit' sudny
poplatok v sume 2 463,50 € za podanie odporu proti platobnému rozkazu a stazovatel’ke
zaslal odpor na vyjadrenie;

- 24. novembra 2011 std nariadil termin pojednavania vo veci na 1. februar 2012;

- 1. februara 2012 bola vec prejednana na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na neur¢ito s tym, Ze odporcovi bola uloZzend povinnost’ predlozit’ jeho argumenticiu
v pisomnej forme;

- 14. februara 2012 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie vo veci;

- 20. septembra 2012 pravny zastupca stazovatel'ky ozndmil sidu vypovedanie
splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’ky v konanti;

- 14. aprila 2015 sud nariadil termin pojednavania na 6. maj 2015;

- 29. aprila 2015 stazovatel’ka dorucila sidu svoje vyjadrenie k podaniu odporcu
zo 14. februara 2012;

- 6. maja 2015 bola vec prejednana na pojedndvani, ktoré bolo odrocené na 1. jin
2015 ,,za ucelom dalsieho dokazovania “;

- 1. jina 2015 bola vec prejednana na pojednavani, ktoré¢ bolo odrocené na 8. jul
2015 ,,za ucelom dalsieho dokazovania“;

- 3. juna 2015 odporca dorucil sidu svoje vyjadrenie vo veci a podal navrh
na vykonanie dokazovania;

- 2. jula 2015 sud odrocil pojednavanie nariadené na 8. jul 2015 na 9. september 2015
z dovodu ,,zvySeného rozsahu dorucovania® a na novouréeny termin pojedndvania
predvolal svedka;

- 26. augusta 2015 predvolany svedok ospravedlnil svoju netacast’” na pojednévani
nariadenom na 9. september 2015;

- 4. septembra 2015 st'azovatel’ka dorucila sidu svoje vyjadrenie vo veci;

- 7. septembra 2015 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie vo veci;

- 9. septembra 2015 bola vec prejednand na pojednavani, ktoré bolo odrocené na
5. oktober 2015 ,,za ucelom dalsieho dokazovania® s tym, Ze siud opitovne predvola
svedka, ktory ospravedInil svoju netacast’ na pojednévani;

- 10. septembra 2015 sud predvolal svedka na pojednavanie nariadené na 5. oktober

2015;



- 30. septembra 2015 predvolany svedok ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 5. oktober 2015 s tym, ze svoju ucast’ na pojednavani povazuje za netcelnq,
ked’ze ,, vyuziva svoje pravo nevypovedat™;

- 30. septembra 2015 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie vo veci;

- 5. oktéobra 2015 bolo pojednavanie bez prejednania veci z dovodu neucasti
predvolaného svedka odrocené na neur€ito ,,za ucelom dalSieho dokazovania“. Odporcu
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trva na vysluchu nim navrhovaného svedka;

- 9. oktébra 2015 odporca oznamil sudu, ze netrvd na vysluchu povodne

navrhovaného svedka, navrhuje vSak vysluch inej v podani oznacenej osoby;

- 12. oktobra 2015 sud uznesenim priznal svedkovi svedoc¢né.

Ustavny sad eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval okresny sud,
aby sa vyjadril k staZnosti staZzovatel'ky. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda
okresného sudu, ktory v pripise sp. zn. 1 SprS/245/2017 z 1. jina 2017 najma uviedol:

,, Kontrolou spisu som zistil, Ze posledny ukon vykonany sudom bolo pojednavanie
dna 5. 10. 2015, vyzva zo dna 5. 10. 2015 na pravneho zastupcu Zalobcu a rozhodnutie
uznesenim ¢. k. 8§ C 215/2011-232 zo dna 12. 10. 2015 o svedocnom. Vo veci sa podanim
zodna 29. 9. 2015 vyjadril Zalobca a podanim z 9. 10. 2015 Zalovany. Obe strany ucinili
navrhy na vykonanie dokazovania. Od uvedenej doby je sud necinny.

Nakolko k staznosti sa sudca nevyjadril, nie su mi zname dovody jeho necinnosti,
avsak mam za to, Ze tieto skutocnosti su zapricinené zlou organizaciou prdce sudcu,
nakolko do 12. 10. 2015 sud podla mojho ndzoru konal sustredene a bez prietahov. V roku
2016 a 2017 bolo voci sudcovi podanych viacero ndavrhov na disciplinarne konanie
pre zavazné poruSenie povinnosti sudcu. Obdobie po 12. 10. 2015 vykazuje znamky
neodovodnenej necinnosti, ktoré neboli odstranené ani po upozorneni predsedom sudu
na povinnost sudcu konat bez prietahov.

Vo vztahu k uplatnenym ndarokom mam vsak za to, Ze pre ndpravu postacuje ulozenie
sudu povinnosti konat bez prietahov. Na osobu odporcu nebol pocas tohto obdobia podany
navrh na konkurz ¢i restrukturalizaciu, na jeho osobu nie su vedené dlhy, je spolocnikom

spolo¢nosti || KGR : /osiikom nehnutelnosti v obci Rajeckd Lesnd

a Hlohovec, teda spoésobenymi prietahmi nedoslo k zmareniu ani stazeniu pripadnych



uplatneni prav zZalobcu (nebol podany ani navrh na neodkladné opatrenie). Preto podla
mojho nazoru, ujma sposobna Zalobcovi nie je takého charakteru a rozsahu, aby bolo

nevyhnutné priznat nahradu nemajetkovej ujmy. “

Stazovatel’ka po prijati staznosti na dalSie konanie v reakcii na vyjadrenie
podpredsedu okresného sudu vo svojom podani z 2. augusta 2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu okrem iného uviedla:

., K mnou podanej ustavnej staznosti, tak ako to vyplhyva z vyjadrenia Okresného sudu
Zilina sa zdkonny sudca nevyjadril, preto konstatovanie |GG
podpredsedu Okresného sudu Zilina o tom, ¢o mohlo byt pricinou necinnosti sudcu
do 12. 10. 2015 povazujem za irelevantné, nakolko ide z jeho strany len o uvahy.

Podpredseda OS Zilina. |||} NEEGEGEGERNRGRER o soom vyjadreni uviedol,
Ze pre ndpravu postacuje ulozenie sudu povinnost konat bez prietahov, nakolko podla jeho
nazoru, ujma sposobena Zalobcovi nie je takého charakteru a rozsahu, aby bolo nevyhnutné
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy.

K uvedenému povazujem za vhodné uviest, Ze o priznani a o vyske financného
zadostucinenia je oprdvneny rozhodniit jedine Ustavny sid SR. Mdm vSak za to, Ze stav
pravnej neistoty v ktorej sa v sucasnosti nachddzam pre dizku doterajsicho konania
(vySe 6 rokov), ktoré stdle nie je prdvoplatne skoncené, md nepriaznivy vplyv na moju
psychiku, pricom ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania, co vo mne vyvolava pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani
mojich prav.

... O existencii prietahov v konani svedci aj vyjadrenie || KGR
podpredsednicky OS Zilina k staznosti na prietahy v konani zo diia 17. 04. 2015,
ci vyjadrenie | R »oqp:cdsedu OS Zilina k staznosti zo dia 14. 03.
2017, ktori zhodne oznacili moju staznost’ ako dovodnui.

... Na zdklade vyssie uvedeného... nadalej zotrvavam na tom, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vo veci rozhodol vydanim ustavného ndlezu, ktory som uviedol

vo svojej ustavnej staznosti zo dna 20. 03. 2017.



Vzhl'adom na oznédmenia podpredsedu okresn¢ho stidu z 24. jala 2017 a pravneho
zastupcu stazovatel’ky z 2. augusta 2017, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), &o umoziiuje preskiimat’

ich namietané porusenie spolocne.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

K zékladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (najmé z § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a§ 119 ods. 1) a s t€innostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma
z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodadrne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych o0sob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud

v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
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a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o Zalobou uplatnenom naroku na penazné plnenie z titulu
vratenia finanénych prostriedkov (podla stazovatel'ky ako zalobkyne) neopravnene
prevzatych, resp. zadrZzanych inou osobou (Zalovanym) v zisade nemoZno povaZovat
za pravne alebo skutkovo zloziti vec. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na
skuto¢nost’, Ze ani z vyjadreni podpredsedu okresného sudu dorucenych ustavnému stidu
v preskimavanej veci nevyplyva, Ze by odévodiioval zdihavy postup sudu v posudzovanej
veci jej pravnou alebo faktickou zlozitostou. Zlozitost’ veci preto Ustavny sud nepovazuje

za skutoénost’, ktora by podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako tucCastnika konania (resp. strany sporu) je druhym
kritériom, ktoré ustavny std uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny stid po preskimani vyziadaného
spisu okresné¢ho stdu konstatuje, ze z jeho obsahu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze spravanie stazovatelky a ani d’alSich ucastnikov (resp. stran)

napadnutého konania negativne ovplyvnilo jeho doterajsiu dizku.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny siid hodnoti, ¢ v napadnutom konani
dolo k zbytoénym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v Casti I tohto nalezu

vyplyva, Ze ide o konanie, ktor¢ je poznacené¢ dlhodobou neodoévodnenou neinnostou
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okresného sudu (v obdobiach od 1. februdra 2012 do 6. maja 2015 a od 12. oktdbra 2015
az do stcasnosti), ked’ okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstrdneniu pravne;j
neistoty stran preskimavaného stidneho konania, ako aj neefektivnou ¢innost'ou okresného
sudu, ktory opakovane odroCoval pojednavania ,,za ucelom dalsieho dokazovania*

bez toho, aby jeho postup efektivne smeroval k meritérnemu rozhodnutiu sporu.

Vo vztahu k argumentécii podpredsedu okresného stdu, ze prietahy v napadnutom

3

konani boli sposobené ,,zlou organizaciou prace sudcu“, Gstavny sud uvadza, Ze uvedenu
skuto¢nost’ nemozno pricitat’ na tarchu prav tcastnikov (stran) napadnutého konania, ked’ze
aj za organizaciu prace jednotlivych sudcov nesie zodpovednost’ prislusny sud, na ktorom
konkrétny sudca posobi. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru

ochrany ich zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim

na nespravnu organizaciu prace na prisluinom sade (m. m. napr. I. US 119/03).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSiu
dizku napadnutého konania (ku ditu prerokovania staZnosti presahujucej Sest rokov)
nemozno Vv kontexte vSetkych okolnosti pripadu povazovat za primerand, pricom
rozhodujuci vplyv na doteraj$iu dizku konania mali obdobia absolutnej a neoddvodnene;j
necinnosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivny a neststredeny postup v posudzovane;j

vecl.

Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze zédkladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jej pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 215/2011 porusené boli (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe napadnuté konanie okresného sidu nebolo eSte v case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu konat

vo veci stazovatel'ky bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj Eurépsky sad pre ludské prava,
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ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domédha primeraného finanéného
zadost'ucinenia v sume 5 000 € a svoj navrh na jeho priznanie odovodnuje najmé takto:

., Vzhladom na doterajsiu dlzku trvania konania a aj skutocnost, Ze konanie
do dnesného dna nebolo prdavoplatne skoncené, domdaham sa aj priznania primeraného
financného zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, ze stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachdadzam pre dizku doterajsicho konania, ktoré stdle nie je prdvoplatne skoncené,
ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania nemam redlnu moznost
ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, o vo mne vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri
uplatinovani mojich prav.

Som presvedceny, zZe za tychto okolnosti sa vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia
prava a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladnych prav stazovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
poruSovanych zakladnych prav mina ako staZovatela. Z tychto dovodov povazujem

za primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 5.000,- €.

V nadvéznosti na citované Gstavny sud pripomina, Ze uz v uzneseni o prijati staznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie konstatoval, Ze jej odovodnenie obsahuje viacero zrejmych
nespravnosti az zmétocnych tvrdeni, ato aj v Casti tykajucej sa navrhu na priznanie
primeran¢ho financného zadost'ucinenia. Stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, hoci je obchodnou spoloénostou, vo svojom navrhu tvrdi, Ze neprimerana dizka
napadnutého konania ma nepriaznivy vplyv na jej psychiku, pricom rovnaki argumentaciu
uplatnila aj po prijati staznosti na dalSie konanie vo svojej reakcii na vyjadrenie
podpredsedu okresného sudu k staznosti (podanie stazovatel’ky z 2. augusta 2017, pozn.).
Stazovatel’ka zarovenl ani v tomto podani neuviedla Ziadne iné konkrétne skutocnosti,

ktorymi by poZadovanu sumu primeraného finanéného zadost'u€inenia riadne oddvodnila.

Napriek zmaétocnosti oddvodnenia staznosti stazovatel’ky v Casti tykajucej

sa jej ziadosti o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia Ustavny sid uprednostnil
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pri rozhodovani o tejto Casti staznosti materialny pristup k ochrane ustavnosti. Zohl'adiiujtc
vSetky okolnosti posudzovanej veci, najmi obdobia absolitnej necinnosti okresného sudu
(od 1. februara 2012 do 6. maja 2015 a od 12. oktobra 2015 az do sucasnosti), ktoré
rozhodujicou mierou prispeli k jeho doteraj$ej viac ako Sestro¢nej dizke trvania, Gistavny
sud dospel k zaveru, ze vo veci stazovatelky bude primerané a spravodlivé priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v posudzovanej veci uplatnila ndrok na ndhradu trov konania
spojenych s jej pravnym zastipenim v celkovej sume 562,21 €, a to za tri Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, pisomné
vyjadrenie vo veci z 2. augusta 2017). Uplatnena ndhrada trov pozostdva z odmeny za kazdy
ukon pravnej sluzby vo vysSke 147,33 €, rezijného pausalu za kazdy ukon vo vySke 8,84 €

a DPH v sume 93,70 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
pred Gstavnym stdom, a priznal jej Ghradu trov konania v sume vycislenej jej pravnym
zastupcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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