SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 193/05-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. januara 2006 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ N. F., B., zastupenej advokatom Mgr. R. H., B., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 104/03 (predtym pod sp. zn.
5 Nc 46/97), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo N. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 104/03 (predtym pod sp. zn. 5 Nc 46/97)

porusené bolo.



2.N.F. prizndva primerané financné zadostu€inenie vo vysSke 50 000 Sk
(slovom pat'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
N. F. vo vyske 5 302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) advokatovi

Mgr. R. H., B. na tcet.
4. Vo zvysnej Casti staznostiN. F. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2005
dorucena staznost’ N. F., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom Mgr. R. H.,
B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Bratislava IV
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 104/03 (predtym pod sp. zn.
5 Nc 46/97) .

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 29. jina
2005 apodla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ju uznesenim
&. k. IIL. US 193/05-20 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu Gstavného sudu G¢astnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud

vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aupustil od ustneho



pojednavania, ktoré¢ vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet k d’alSiemu

objasneniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze navrhovatel'ka (v konani pred ustavnym sudom
stazovatel’ka) podala 13. augusta 1997 na okresnom sude navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére. Veci bola pridelena spisovd znacka
5 Nc 46/97. Okresny sud v priebehu roku 1998 uskutocnil dva informativne vysluchy, na
ktorych zistoval adresu odporcu. Diia 15. novembra 2000 bolo okresnému sidu dorucené
prehlasenie odporcu, ze od 8. novembra 1996 nezije s navrhovatel'kou a ze suhlasi
s rozvodom manzelstva. Okresny sud uznesenim z 13. jala 2001 ustanovil maloletej dcére
opatrovnika. Diia 8. decembra 2003 bola vec prevedena do civilného oddelenia a bola jej
pridelend spisova znacka 5 C 104/03. Diia 10. marca 2004 sa malo konat' pojednévanie,
ktor¢ho sa navrhovatel’ka nemohla zacastnit, a preto ospravedlnila svoju netc¢ast’ na iom.
Okresny sud uznesenim zo 14. méja 2004 ustanovil odporcovi opatrovnika. Na pojednéavani,
ktoré sa konalo 16. jina 2004, okresny sud rozhodol vo veci. Dia 13. septembra 2004
navrhovatel’ka podala proti rozsudku odvolanie v Casti tykajucej sa pociatku urcenia
povinnosti odporcovi platit’ vyzivné a Ziadala v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’. Spis aj s opravnym prostriedkom bol Krajskému sudu v Bratislave doruceny

30. septembra 2004.

Stazovatel’ka sa 22. decembra 2003 domadhala ochrany ustavného prava formou
staznosti na prietahy v sudnom konani podanej v stlade s ustanovenim § 17 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Stitnej sprave stdov®).
Diia 2. februara 2004 bolo pripisom okresného sudu potvrdené prevzatie st'aznosti na

prietahy v konani s oznamenim, Ze staznost’ bude doSetrena.

Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu sa stazovatel’ka domnieva, Ze bolo porusené
jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka dalej Ziadala priznat’® finan¢né
zadostucinenie vo vysSke 200 000 Sk a rozhodnut o ndhrade trov jej pradvneho zastipenia

vo vyske 5 302 Sk (2 tikony 4 2 501 Sk + 2 x pausalna nahrada 4 150 Sk).

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora podala chronologicky prehl'ad procesnych tikonov a priebeh konania odévodnila
aj tym, Ze zabezpecenie riadneho a bezprietahového konania bolo negativne ovplyvnené
najmd skutonostou, ze odporca nepreberal sudne zasielky v mieste pobytu v USA
oznacenom navrhovatelkou, a skutocnostou, ze ide o vec s cudzim prvkom, o je casovo

naro¢né konanie.

Okrem toho uviedla, ze pre objektivne posudenie veci je potrebné uviest’, ze vicsie
Casové intervaly medzi jednotlivymi ukonmi boli spOsobené¢ tym, ze vo veci sa
nevykonavalo Setrenie ohl'adne pobytu odporcu, pretoze na okresnom sude sa vykonavalo
rozsiahle Setrenie vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Nc 180/97 o névrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k malolet¢tmu dietatu. V rdmci tohto Setrenia sa nepodarilo zistit
pobyt odporcu, apreto sud ivtomto spore konal arozhodoval sustanovenym
opatrovnikom. Vykonédvanie Setrenia v obidvoch spisoch ohl'adne pobytu odporcu sud
nepokladal za hospodarne aucelné. Na dokaz tejto skutocnosti predsednicka sudu

odporucila pripojenie spisu okresného stdu sp. zn. 13 Nc 180/97.

Na zaver vyjadrenia predsednicka sidu navrhla, aby st'aznost’ proti okresnému sudu

ustavny sud ako nedovodnu zamietol.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 104/03 (predtym pod sp. zn. 5 Nc 46/97).

Stazovatel'ka podala okresnému sudu 13. augusta 1997 navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav apovinnosti rodi¢ov k malolet¢tmu dietatu. Dna 1. oktobra 1997 bola
navrhovatel’ka (stazovatelka) vyzvana, aby predlozila sudu vyplnené potvrdenie o svojich
majetkovych, osobnych a socidlnych pomeroch, ktoré bolo okresnému sudu dorucené

&. oktobra 1997.

V priebehu roku 1998 (29. april a 28. september) boli na okresnom sude uskuto¢nené
dva informativne vysluchy, a to ohl'adne pobytu odporcu v USA. Na druhom vysluchu bola
navrhovatelke uloZend povinnost’ predlozit’ ndvrh napisany na kriedovom papieri, ktorého
obsah bude totozny s navrhom, ktory bol podany na okresnom sude 13. augusta 1997.
Splnenie tejto povinnosti suviselo s potrebou zaslania navrhu do cudziny v zmysle
inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o prdvnom styku s cudzinou.

Uvedeny navrh bol okresnému sudu predloZeny 8. oktobra 1998.

Navrhovatel’ka 15. novembra 2000 predlozila okresnému sudu suhlas odporcu
s rozvodom v anglickom jazyku, ktory bol pretlmo¢eny do slovenského jazyka. Dalsi
informativny vysluch ohl'adne pobytu odporcu sa konal 20. decembra 2000, na ktorom
stazovatel’ka uviedla, ze podl'a jej ndzoru odporca nebude dobrovolne prispievat’ na vyzivu
dcéry vzhl'adom na to, Ze doteraz neprejavil zdujem o maloletti dcéru. Podl'a jej vedomosti

sa odporca zdrziava na adrese, ktorti uddva na svojom prehldseni z 1. novembra 2000.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 Nc 46/97-27 z 13. jula 2001 ustanovil opatrovnika
maloletej J. J. F., bytom B.



Diia 8. decembra 2003 bol dany pokyn na prevedenie spisu do oddelenia 5 C, odkedy
je vedeny pod sp. zn. 5 C/104/2003, a taktiez bol vytyCeny termin pojedndvania na
10. marec 2004. Dna 16. februara 2004 bolo dorucené ospravedlnenie nelcasti
navrhovatel’ky na pojednavani z dovodu pldnovanej dovolenky mimo B. Okresny sud listom
z 9. februara 2004 vyziadal potvrdenie o prijme navrhovatel’ky z T., a.s., B., ktoré bolo
okresnému stdu dorucené 25. februara 2004. Prvé pojednavanie vo veci konané 10. marca
2004 bolo odrocen¢ na 16. juin 2004 stym, Ze odporcovi bude ustanoveny opatrovnik,
ktorého sid pisomne predvola. Uznesenim ¢. k. 5 C 104/03-39 zo 14. maja 2004 bol
odporcovi ustanoveny opatrovnik, pretoze sa nepodarilo zistit jeho pobyt v USA.
Diia 14. maja 2004 bola navrhovatel’ka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol
zaplateny 2. juna 2004. V spise je vloZeny list z 30. janudra 2004 Centra pre medzinarodna
ochranu deti a mladeze B., v ktorom oznamuje navrhovatel’ke adresu odporcu podla
zdznamu Statu Nevada v USA. Z d’alSieho listu z 31. maja 2004 nachadzajuceho sa v spise
vyplyva, Ze Centrum pre medzindrodnti ochranu deti a mladeze B. ozndmilo navrhovatel’ke,
ze americky prijimaci orgdn potvrdil prijatie Ziadosti o urCenie vyzivného a ze centru bolo

zarovenl oznameng, Ze vec bola postipend prislusnému sidu v Las Vegas.

Dna 16. juna 2004 sa konalo pojednédvanie, na ktorom sud manzelstvo rozviedol
a malolett J. J. F. na Cas po rozvode zveril do vychovy a opatery navrhovatel’ke. Okresny
sud rozhodol aj o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu na maloleti dcéru. Rozsudok
¢. k. 5 C 104/03-48 zo 16. jina 2004 v casti tykajucej sa rozvodu manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ 1. oktobra 2004. Proti Casti rozsudku tykajicej sa povinnosti odporcu
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry bolo navrhovatel’kou podané odvolanie, ktoré bolo
okresnému sudu doru€ené 13. septembra 2004. Dna 1. oktobra 2004 bol spis s opravnym
prostriedkom doruceny Krajskému sudu v Bratislave, ktory rozsudkom z 28. februara 2005

¢. k. 4 Co 315/04-63 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil.

I11.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najma
podra tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnikov a postup sadu (IL. US 79/97,

L. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
nehodnoti ako zlozité konanie, av§ak v preskimavanom pripade vzhl'adom na to, ze iSlo
o konanie s cudzim prvkom, je potrebné ho povazovat za stazené. Na druhej strane
zékonny sudca neurobil ziadne ukony v styku zo zahrani¢im, pretoze sa spolichal na

vysledky zisteni v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc¢ 180/97.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska
hodnotenia podl'a uvedeného kritéria nemozno vyslovit’ zaver, ze by stazovatelka prispela
k zdihavosti konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka reagovala na vyzvy studu, viackrat
sa zaujimala o stav konania, predloZila sudu pisomny sthlas odporcu s rozvodom
pretlmoceny do slovenského jazyka, snazila sa ziskat informacie o odporcovi aj
prostrednictvom Centra pre medzindrodnu ochranu deti a mladeze B. a neti¢ast’ na prvom

pojednéavani so znacnym predstihom ospravedlnila.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skiimani toho, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu
oznaceného zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze priebeh takmer celého preskimavaného
konania je poznaceny prietahmi. V priebehu konania okresné¢ho sudu sa vyskytli obdobia
uplnej ne€innosti stdu, a to od 8. oktobra 1998 do 19. decembra 2000, od 21. decembra
2000 do 12. jala 2001, od 14. jala 2001 do 18. novembra 2002 a od. 23. aprila 2003
do 8. decembra 2003. Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného studu zobral do avahy
tvrdenie predsedni¢ky sudu, ktora sa vo vyjadreni k staznosti odvolavala na ukony
smerujuce k zisteniu pobytu otca urobené v ramci konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 13 Nc 180/97, ktorych vysledky by boli
pouzitel'né aj v preskimavanom konani. Preto obdobie od 18. novembra 2002 do 23. aprila
2003, v ktorom zakonna sudkyna v ramci konania vedeného pod sp. zn. 13 Nc 180/97
vypracovala a zaslala do USA ziadost’ o vykonanie dokazu v cudzine a Ziadost’ o doru€enie
pisomnosti v cudzine, na ktoré bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’, nepovazoval za
zbyto¢ny prietah ani v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 104/03 (predtym pod sp. zn.
5 Nc 46/97).

V konani okresného stdu sp. zn. 5 C 104/03 (predtym sp. zn. 5 Nc 46/97) teda doslo
ku zbytoénym prietahom v celkovej diZke viac ako 4 a pol roka, ktoré treba povazovat za
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny std rozhodol o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote, avSak uz
neprikazoval okresnému sudu, aby v ozna¢enom sudnom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov, lebo v Case rozhodovania ustavného sudu uz vec bola pravoplatne ukoncena.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 stavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.“ Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ustavny sud mdze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka poZzadovala primerané financné zadostu€inenie vo vyske 200 000 Sk,
pricom svoju Zziadost” o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia oddévodnila
pretrvavajicou pravnou neistotou, negativhym ovplyvnenim Zivotnych a socidlnych
podmienok jej rodiny, potiazami so zabezpecenim minimalneho Zivotného Standardu pre

maloletu dcéru a negativnym dopadom na osobné sikromné vztahy st'azovatel’ky.

Ustavny sid stazovatelke v nadvidznosti na svoje rozhodnutie o poruseni jej
oznacenych prav priznal primerané finan¢né zadostu€inenie a pri urCovani jeho vysky
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky std pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze celkova doba konania okresn¢ho sudu bola poznacena
zbytoénymi prietahmi zapri¢inenymi zo strany okresného sudu, ustavny std rozhodol

priznat’ stazovatelke primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona



o ustavnom sude vo vyske 50 000 Sk. Vo zvyS$nej Casti ndvrhu na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel.

Pravny zéstupca stazovatelky v staznosti Ziadal tUstavny sud o priznanie trov
pravneho zastGpenia. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym
zastupcom stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
podla ktorého ustavny siud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov

konania okresnym stidom.

Podla § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*). vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifne]
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.
Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je

ocenitel'n4 peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za tkony
pravnej sluzby vykonané vroku 2005 z oznamenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.
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Pravny zéstupca v staznosti vycislil trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. nasledovnym sposobom: 2 tkony 4 2 501 Sk a 2-krat pausalna nahrada
a 150 Sk.

Ustavny std priznal nahradu trov pravneho zastipenia staZovatel’ky podla vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. v sume vycislenej pravnym zastupcom stazovatel’ky, t. j. v sume 5 302 Sk
(odmena za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti 2 501 Sk za kazdy tkon
a 2-krat nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na uclet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2006
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