SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’” A. H., bytom B., vo veci porusenia jej vlastnickeho prava
aprava na spravodlivy sudny proces uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8 Co

1618/02, ako aj oznatenym postupom Okresného sudu v Ziline, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ A. H. v Casti namietajlicej porusenie jej vlastnickeho prava Okresnym

sudom v Ziline a Krajskym stidom v Ziline odmieta ako zjavne neopodstatnend.

2. Staznost’ A. H. v Casti namietajiicej poruSenie jej prava na spravodlivy sudny
proces uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 1618/02, ako aj postupom

Okresného sudu v Ziline odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 2. decembra
2003 dorucené podanie A. H. (dalej len ,,stazovatel'ka‘), bytom B., oznacené ako ,Ustavna

staznost’ proti rozsudku Krajského sudu Zilina 8 Co 1618/02 z 28. augusta 2002, doru¢ené



18. 10. 2002* s prilohou. Z jeho oddvodnenia vSak vyplynulo, Ze staZzovatel'’ka nim napada
nielen oznadené uznesenie Krajského stdu v Ziline, ale aj postup a uznesenie Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 9 C 120/02 (uznesenie z 19. jula 2002). Tymto uznesenim Okresny sud
v Ziline zastavil konanie o navrhu stazovatel’ky o ndhradu $kody proti odporkyni Mgr. O.
K. (Okresny sud Cadca), pretoZe tato aj napriek jeho vyzve svoj navrh nedoplnila. Ked’ze
pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokraCovat, sud konanie zastavil podla § 43
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Napriek tomu, Ze Okresny sud
v Ziline staZzovatelku poudil, Ze proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné,
stazovatel’ka podala proti nemu odvolanie, ale vzhladom na to, Ze smerovalo proti
uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, Krajsky sad v Ziline ho uznesenim
sp. zn. 6 Co 1618/02 odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP. Stazovatel’ka
v takomto postupe oboch sudov vidi porusenie svojho ,prava vlastnit majetok”, ako aj
porusenie ,,prava na spravodlivy sudny proces* a od ustavného sudu pozaduje, aby prikdzal
,p. Mgr. O. K., sudkyni Okresného sudu v Cadci, ul. 17. novembra 1256, 022 01 Cadca,
aby obnovila stav pred porusenim prava navrhovatelky na pravo vlastnit' majetok, ktoré
porusila, a to tak, Ze do 30 dni od dorucenia tohoto rozhodnutia na viastné naklady opatri
a odovzdd navrhovatelke v k. 1. Klokocov 419.258 m’ sto aZ dvestorocného bukovo-

smrekového lesa, 10.946 m’ lik a pasienkov a 2.869 m’ role“.

IL.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Po ich preskimani ju vSak bol nuteny
(a aj vzhl'adom na prava, porusenie ktorych stazovatel'ka namietala) odmietnut’, a to v Casti
namietajuce] porusenie jej vlastnickeho prava pre jej zjavni neopodstatnenost’ a v Casti

namietajicej porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces ako podantl oneskorene.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie vlastnickeho prava stazovatelky, Gstavny sad

z obsahu st'aznosti, ako aj z prilozenej prilohy (uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.



6 Co 1618/02) zistil, e ani Okresny sud v Ziline a ani Krajsky sud v Ziline o navrhu
stazovatel’ky vo veci jej vlastnickeho prava meritorne nekonali, pretoze konanie o iom
Okresny sud v Ziline zastavil podla § 43 ods. 2 OSP a Krajsky sud v Ziline odvolanie
stazovatel’ky odmietol. Ked'Ze k poruSeniu vlastnickeho prava staZovatel'ky postupom
oznacenych sudov by mohlo dojst’ vtedy, ak by o jeho ochrane boli konali, a nie vtedy, ked’
o nej nekonali, bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatelka tiez namietala porusenie svojho zakladného prava na spravodlivy
sudny proces, ku ktorému malo dojst’ postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v Ziline
(sp. zn. 8 Co 1618/02), ako aj Okresného sudu v Ziline (sp. zn. 9 C 120/02). Beruc do avahy
skutocnost, e Krajsky std v Ziline oznaenym uznesenim iba odmietol odvolanie
stazovatel’ky s poukazom na § 218 ods. 1 pism. c) OSP, je Ustavny sud toho nazoru, Ze
k poruSeniu oznaceného zékladného prava mohlo redlne dojst’ iba zastavenim sudneho

konania pred Okresnym stidom v Ziline.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatel’ky vSak ustavny sud
zobral do uvahy, ze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou
z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na daliie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, ktorym malo byt sposobené porusenie zikladného prava stazovatelky, pricom
zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’. Jej nedodrzanie predstavuje zdkonom ustanoveny

dovod na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zédkona) pre jej oneskorenost’.

Kedze Okresny sud v Ziline zastavil konanie svojim uznesenim z 19. jula 2002
a pretoze st'aznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sudu dorucend az 2. decembra 2002, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej oneskorenost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2003



