SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 325/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. B., T., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Z.,
a.s. — v konkurze, D., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Z. C., s. 1. 0., v mene
ktorej kond JUDr. Z. C., advokatka a konatelka, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 13 Cbi 66/2003 zo 4. novembra 2008 v Casti vyroku o nahrade trov
konania a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 13/2009
z 13. mgja 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. D. B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Z., a. s. — v konkurze,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2009
faxom a 23. jala 2009 postou dorucend staznost’ JUDr. D. B., T., spravkyne konkurznej
podstaty upadcu Z., a. s. — v konkurze, D. (d’alej len ,,stazovatel'ka™), v ktorej namieta
poruenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 Cbi 66/2003
70 4. novembra 2008 v Casti vyroku o nahrade trov konania a rozsudkom NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 13/2009 z 13. méja 2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci o urCenie pravosti
prihlasenej konkurznej pohladavky, v ktorej stazovatelka vystupovala ako Zalovana,
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Cbi 66/2003 zo 4. novembra 2008 Zzalobu zamietol a
stazovatelke priznal nahradu trov konania v sume 35 100 Sk, hoci stazovatelka si ako
uspesny ucastnik konania uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
5967 306,50 Sk opierajuc sa o ustanovenie § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Krajsky std sa nestotoznil so spdsobom vypoctu trov pravneho zastiipenia

stazovatel’kou a priznal nahradu trov konania vychadzajic z § 11 ods. 1 vyhlasky.

V staznosti stazovatel'ka uviedla, ze krajsky sud svoje rozhodnutie ,,odévodnil
okrem iného tym, Ze v danom pripade ide o spor v zmysle § 23 zdkona o konkurze a
vyrovnani, tj. spor o urcenie pravosti pohladavky prihlasenej do konkurzného konania. lde
o spor urcovaci v sulade s ust. § 80 pism. c) O.s.p., pretoze jeho predmetom je urcenie
konkrétneho prdva, ako kritéria pre posudenie otdzky, v akom pomere bude v pripade

uspechu konkurzny veritel’ z konkurznej podstaty uspokojeny. .



Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka v casti tykajicej sa vyroku
o ndhrade trov konania odvolanie, ktoré okrem iného odévodnila tym, ,,Ze cena prava -
pohladavky, o urcenie pravosti ktorej sa v tomto konani jednd, je presne urcitelna. Hodnota
prihlasenej konkurznej pohladavky je 220.687.097,43 Sk, a opierajuc sa o § 10 ods.2)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, je teda nepochybné, ze cenou prava je prave tdato vyska. “.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok aj v Casti odvolania st'azovatel’ky tykajucej sa trov

konania rozsudkom sp. zn. 2 Obo 13/2009 z 13. maja 2009 potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ,,Ze v konani
o urcenie pravosti, vsky a poradia pohladavky podla § 23 ods.2) zdakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii ide z dovodu popretia predovietkym o urcenie jej pravosti,
jej vwska a poradie je celkom zavislé od urcenia pravosti, teda ide o typicku urcovaciu
zalobu podla § 80 pism. c¢) O.s.p., a preto nazor stazovatelky, ze odmena za zastupenie
advokatom mala byt vypocitana z vysky prihlasenej konkurznej pohladdvky povazZuje

za chybny “.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze obidva konajice sudy svojimi rozsudkami v Casti,
v ktorej rozhodovali o nahrade trov konania, porusili jej zdkladné pravo na sidnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo ,,na prerokovanie veci sudom zarucené

vl 6 ods. 1 dohovoru“.

V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka podrobne odovodnuje svoj odliSny pravny
ndzor oproti zaverom, ku ktorym v otdzke vysky nahrady trov konania dospeli v tomto
pripade krajsky sud aj najvyssi sad. Popri citacii prislusSnych ¢lankov ustavy, judikatary
ustavného sudu, na vec sa vztahujucich vSeobecne zavdznych predpisov a odborného
pravnického clanku stazovatelka konkretizuje svoje vyhrady voci vykladu relevantnych
pravnych predpisov obidvomi konajucimi sidmi a prezentuje svoj vyklad, o ktorom je

presvedcena, ze je pre aplikdciu na danu vec spravny.



V ramci argumenticie stazovatel'’ka okrem in¢ho uviedla:

,Rovnako stazovatelka sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom, Ze prihlasenu
pohladavku nie je mozné ocenit z toho dovodu, Ze az z rozvrhového uznesenia je mozné
zistit, aku penaznu hodnotu v pripade uspechu priniesli jednotlivym veritelom ich vzdjomné
vztahy a postavenie v ramci konkurzu, ¢o zavisi aj na inych okolnostiach ako nominalna
hodnota popretej pohladavky. Je predsa zrejmé, Ze v danej pravmej veci je predmetom
konania urcenie pravosti pohladavky v presne kvalifikovanej vyske, a to konania vedeného
v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Jeho podstatou je urcit, ¢i pohladavka
prihlasena do konkurzného konania je opodstatnena. V danom konani sud neposudzuje
otdazku uspesnosti prihlasenych pohladavok inych veritelov v konkurze a uz vobec
s poukazom na tuto skutocnost nedovodi rozsah priznanych trov pravneho zastupenia.

Ako vyplyva aj z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 10 ods. 2) vyhl.c. 655/2004
Z.z., za cenu prdava sa povazuje hodnota pohladavky, jej hodnota nemoze byt a ani nie je
hodnotou, ktora zavisi od rozvrhového uznesenia, ale jednoznacne hodnotou, ktora bola
do konkurzu prihlasend, a bola predmetom incidencnej Zaloby.

Okrem toho je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, zZe vyhlaska o odmendch
a nahradach advokatov obsahuje komplexnu a autonomnu pravnu upravu pravneho reZimu
odmien a ndhrad advokatov v zmysle splnomocniovacej blankety zdkona o advokacii.
Interpretacné pravidlo prisudzovania nahrady trov konania v casti odmien advokatov je
v tzv. incidencnych sporoch zrejmé a nesporné, vyplyvajuce priamo z textu prislusnej
vyhlasky, podla ktorej sa ma odmena v tychto pripadoch prisudit v zavislosti od vysky
prejednavanej pohladavky. Opacny prdavny ndzor by bol v rozpore s platnym pravnom. “

Stazovatel'ka vyslovila tiez nazor o nepripustnosti nejednotnej aplikdcie vyhlasky
sudmi v otazke vySky pristidenej ndhrady trov konania v pripadoch uréovacich zalob a na
podporu svojho tvrdenia uviedla priklady rozhodnuti niektorych okresnych sudov vo veci
urcovacich Zalob (o neplatnost pravneho ukonu, o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam), v ktorych sady pri rozhodovani o trovach konania vychéadzali
z hodnoty prava, ktoré sa malo rozhodnutim urcit. K tomu st'aZovatel’ka uviedla: ,, Mame za
to, Ze v pravnom Stdate nemoze nastat’ stav rozdielnych vykladov aplikujucej pravnej normy,

naviac v pripade, ak pravau normu aplikuje sudna instancia. *



V zavere staznosti staZzovatel’ka navrhla ustavnému stidu vydat’ tento nalez:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Cbi 66/2003-412 zo dna
04.11.2008 v casti vyroku o ndhrade trov konania v celkovej vyske 35.100,-Sk, bolo
porusené tistavné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, ako aj jej pravo
na prerokovanie veci sudom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 13/2009 zo dna
13.05.2009 v casti potvrdzujucej Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Cbi
66/2003-412 zo dna 04.11.2008 v casti vyroku o nahrade trov konania v celkovej vyske
35.100,-Sk, bolo porusené ustavné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
jej pravo na prerokovanie veci sudom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 13/2009
zo dna 13.05.2009 v Ccasti potvrdzujucej Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
13 Cbi 66/2003-412 zo dna 04.11.2008 v casti vyroku o nahrade trov konania v celkovej

‘

vyske 35.100,-Sk, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’kou namietané poruSenie ,, prdava na prerokovanie veci sudom zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru* Ustavny sud posudil v kontexte celého obsahu staznosti tak, ze
stazovatelka sa v suvislosti s citovanym ¢lankom dohovoru doméha prava na spravodlivé
sudne konanie, a takto to definoval aj v predmete konania uvedenom v zéhlavi tohto

rozhodnutia.

1. K casti staznosti, v ktorej sa stazovatelka domdha vyslovenia poruSenia
oznacenych zakladnych prav a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sp. zn. 13 Cbi 66/2003 zo 4. novembra 2008, ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
preii vyplyva povinnost’ doésledného uplatiiovania principu subsidiarity. Tento princip

vylucuje pravomoc ustavného sudu na poskytovanie ochrany tam uvedenym zikladnym



ainym pravam stazovatelov v pripade, ak ochranu poskytuje iny sud. Proti rozsudku
krajského sudu mala stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktoré¢ aj vyuzila, a teda ochranu jej oznaCenym pravam bol opravneny a povinny poskytnut’
najvyssi sud pri preskimavani prvostupiiového rozsudku na zaklade podaného odvolania.
Ustavny sud preto v tejto Gasti musel staznost stazovatelky odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o tu Cast’ predloZenej st'aZnosti, ktorou staZzovatel'ka napada rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 13/2009 z 13. maja 2009 ako stdu odvolacieho, Gstavny sad

ju posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid poukazuje predovietkym na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoCiva v tom, aby wurcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze

formuladciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). Obdobne treba
konStatovat’, Ze formuléacia a obsah zakladného prava na sidnu ochranu obsiahnuté v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy st v podstate totozné s €l. 36 ods. 1 listiny, ktorého eventudlne porusenie teda

nie je potrebné osobitne posudzovat'.

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zdkonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Na druhej strane musi Gstavny sid zdoraznit’, Ze iba celkom vynimocne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z
pravidiel upravujlcich toto konanie, k comu by mohlo doéjst najméd na ziklade take;j
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09).

Vsetky tieto hladiskd a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie staZznosti

ustavnym studom aj v tomto pripade.

Podl'a § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len
,OSP*) ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu

pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali



sporné, €o sa tyka pradvneho dovodu, vysky alebo poradia, mézu sa domahat urcenia svojho

prava v lehote urcenej suidom...

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni1 hodnotu
vySka peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky

a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zékladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami...

Stazovatel’ka v oddvodneni svojej staznosti prezentuje nazor, ze v incidenénom
spore podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze ide urcenie pravosti, vysky a poradia prihlasene;j
pohl'addvky do konkurzu, a teda hodnota veci pre postup sidu pri rozhodovani o ndhrade
trov konania podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 pism. a) vyhlasky sa da v tomto
pripade bez problémov a presne urcit. Ak teda obidva konajice sudy toto spochybnili a
rozhodli o ndhrade trov sposobom podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podl'a stazovatel'ky
nespravne aplikovali relevantny pravny predpis, a porusili tak aj jej oznacené prava podla

ustavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel’ka neuviedla osobitné doévody (procesné ani vecné) vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu. Vychadzajuc z toho, Ze ide o rozhodnutie
odvolacieho sidu, Gstavny sud pri jeho posudzovani nemohol opomenut’ obsah rozhodnutia

krajského stidu a preskiimal tieto rozhodnutia vo vzéjomnej sivislosti.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol: ,, Uspesny odporca
podanim zo dna 6.11.2008 uplatnil pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej
Ciastke 5.967.306,50 Sk. Sud sa nestotoznil so spésobom vypoctu trov pravneho zastupenia
spravaym zastupcom odporcu, ktory trovy uctoval v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhldasky
C. 655/2004 Z.z. V danom pripade ide o spor v zmysle ust. § 23 ZKV, tj. o spor o urcenie

pravosti pohladavky prihlasenej do konkurzného konania. lde teda o spor urcovaci v sulade



s ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe jeho predmetom je urcenie konkrétneho prdva, ako
kritéria pre posudenie otazky v akom pomere bude v pripade uspechu konkurzny veritel’
z konkurznej podstaty uspokojeny. Preto nemozZno predmet incidencnych sporov ocenit
a ocenenie nie je mozné odvodit ani z vysky prihlasenej pohladavky. V spore o urcenie
pohladavky veritela sa nejednd len o rucenie (spravne ma byt urcenie, pozn.) pravneho
vztahu veritela k upadcovi. Jednd sa tiez o urcenie pravmneho vztahu tohto veritela
k ostatnym konkurznym veritelom proti ktorym je rozhodnutie sudu, alebo prislusného
spravneho organu o pravosti, vyske alebo poradi popretej pohladavky tiez ucinné. Az
z rozvrhového uznesenia je mozné zistit, aku penaznu hodnotu v pripade uspechu priniesli
jednotlivym veritelom ich vzajomné vztahy a postavenie v ramci konkurzu. To viak zavisi aj

na inych okolnostiach, ako je nominalna hodnota popretej pohladavky. “

Najvyssi sud sa pri odovodinovani rozsudku v napadnutej Casti v plnom rozsahu
stotoznil s tymito dovodmi a navySe uviedol: ,, Nazor odvolatelky, ze odmena za zastupenie
advokatom mala byt vypocitana z vysky prihlasenej konkurznej pohladavky je chybny.
V konani o urcenie pravosti, vysky a poradia pohladavky podla § 23 ods. 2 ZKV z dévodu
popretia ide predovsetkym o urcenie jej pravosti, jej vyska a poradie je celkom zavislé od
urcenia pravosti, teda ide o typicku urcovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., pri ktorej
naliehavy pravny zdujem na urceni je dany popretim pohladavky. Odvolatelkino
prirovnanie Zaloby podla § 23 ods. 2 ZKV k Zalobe o vypratanie bytu je prirovnanim
neporovnatelného, kedze zaloba o vypratanie bytu je Zalobou podla § 80 pism. b/ O. s. p.

na splnenie povinnosti a nie Zalobou urcovacou v zmysle § 80 pism ¢/ O.s.p.

Na tomto mieste ustavny sud zdoraznuje, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05, IIL. US 344/06).
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Napriek pomernej strucnosti odovodnenia obidvoch rozsudkov v napadnutej Casti je
ustavny sud toho néazoru, ze krajsky sud vystizne poukazal na opodstatnené dovody
odli$ného posudzovania ,,uplatnenia“ pohl'adavky v ramci inciden¢ného konania v konkurze

oproti vS§eobecnym pripadom.

Podl’'a nazoru tstavného sudu pri aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
v spojeni s § 80 pism. c) OSP mé rozhodujuci vyznam najmi v niom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch‘. Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skuto¢nym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky mé pre ucastnikov meritérne rozhodnutie
sudu v tomto konani. V beZnych sporoch (obcianskopravnych alebo obchodnych) moéze aj
rozhodnutie sudu o uréeni prava (napr. neplatnosti pravneho tikkonu) v okolnostiach pripadu
mat’ konkrétne materidlne U¢inky pre ucastnikov (priamym dosledkom je v konecnom
dosledku zvacsenie alebo zmenSenie ich majetku) a pri splneni podmienky, Ze zistenie ceny
tohto prava nie je spojené s ,,nepomernymi t'azkost'ami‘, sidy opravnene v tychto pripadoch
vychadzaja pri rozhodovani o ndhrade trov konania z ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni

s § 10 ods. 2 vyhlasky.

O zasadny rozdiel ide v pripade tych inciden¢nych sporov v ramci prebiehajuceho
konkurzu, kde na jednej strane je ucCastnikom konania konkurzny veritel, ktory prihlasil
pohl'addvku, a na druhej strane popierajlci spravca (alebo ini konkurzni veritelia), avSak
meritérne rozhodnutie sudu v takomto spore (nech je akékol'vek) mé iba nepriamy
materidlny dosah na ucastnikov. V podstate mozno u€inky rozhodnutia sudu v incidenénom
spore charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktoré ovplyvni uspokojenie (alebo
mieru uspokojenia) urcitych veritelov v rozvrhu. Aj ,,Gspech sprdvcu ma preto v tomto
Stadiu konania iba vel'mi relativnu hodnotu a uz vobec ho nemozno ocenit’ tak, ako to tvrdi

stazovatelka.

Pravny ndzor prezentovany stazovatelkou tieto aspekty pripadu opomina
a stazovatel’ka sa sustred’uje iba na druht Cast’ ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
totiz na to, ¢i v danom pripade (alebo v incidenénych sporoch vSeobecne) je, alebo nie je

mozZn¢ zistit’ hodnotu (cenu) popretej pohl'adavky.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, ze najvyssi sid v nom, a to aj v spojeni s rozsudkom prvostupniového sudu,
dostato¢ne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otdzke trov konania s poukazom na predmet
konania a zaujal zrozumitel'né stanovisko k vyjadriteI'nosti predmetu konania v danom type
sudneho konania, najmi vSak v konkrétnej preroktivanej veci. Aplikdcia ustanovenia § 11
ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sidu odévodnend tstavne
konformnym spo6sobom (dostatocne a relevantne). Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povaZzovat za arbitrarny. Ustavny sid ho tiez

nehodnoti ako zjavne neodévodneny.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moznost’ konsStatovania porusenia oznaceného zakladného prava stazovatel’ky zaruceného
ustavou a listinou a jej prava zaruceného dohovorom v ramci meritérneho prerokovania
predloZenej staznosti. To Standardne vedie ustavny sud k odmietnutiu st'aznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel'’ka poukézala i na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych sidov k obdobnym
skutkovym situdcidm a ako dokaz prilozila k staznosti tri kdpie, resp. vypisy rozhodnuti
okresnych sudov. V suvislosti s tym ustavny sid v prvom rade konstatuje, ze nejde
o priklady rozhodovania v incidenénych sporoch, a teda v intenciach uz uvedenych nézorov

ustavného sudu (ale aj krajského sudu a najvyssieho stidu) ide o odlisné pripady.

Ustavny std napriek tomu povaZuje za potrebné poznamenat, e mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvySSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSiecho stdu su opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zédkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho aj legitimne

ocakavania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je
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sucast'ou systému vSeobecné¢ho sudnictva, mdéze zasahovat do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu takéto nedostatky nezistil, odmietol st'azovatel’kinu

staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny std uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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