SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 386/2014-99

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ || GGG
B - spolocnosti ADVOKATSKA KANCELARIA [ GG
s. . o., | NGB z2stupenych advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Advokatska
kancelaria, Stefanikova trieda 15, Nitra,

1. vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢1.22 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Prezidiom Policajného zboru, narodnou
krimindlnou agentirou, narodnou jednotkou financ¢nej policie, expozitirou Zaipad pod
sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 v stuvislosti s nezdkonnym odnatim pocitacového
vybavenia a Krajskou prokuratirou v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 50/2003
v stvislosti s vydanim pocitacovych udajov;

2. vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, 2
a 3 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd v konaniach vedenych Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou
agenturou, narodnou jednotkou financ¢nej policie, expoziturou Zapad pod sp. zn. PPZ-
500/NKA-FP-ZA-2013 v stuvislosti s domovou prehliadkou vykonanou 9. oktobra 2013

a Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.



IV/3 GPt 53/14/1000 v suvislosti s vybavenim opakovanych podnetov z 11. marca 2014
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | |} 2 spolo¢nosti ADVOKATSKA KANCELARIA

I < o ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 386/2014-23 z 9. jula 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii tstavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sade“) na dalsie konanie staznost' || | AN B ((:lcj len
,stazovatelka 1°), a spoloénosti ADVOKATSKA KANCELARIA NG
s. 7. o., | G (dalej len , staZovatel’ka 2%, spolu d’alej len ,,stazovatel'ky*),

1. pre namietané porusenie ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Prezidiom Policajného
zboru, narodnou krimindlnou agenturou, ndrodnou jednotkou finan¢nej policie, expozitirou
Zapad (dalej len ,policia“) pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 v suvislosti
s nezakonnym odnatim pocitatového vybavenia a Krajskou prokuratirou v Nitre (d’alej len
,krajska prokuratira‘®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 50/2003 v stvislosti s vydanim
pocitacovych udajov;

2. pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny v konaniach vedenych policiou sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013
v stvislosti s domovou prehliadkou vykonanou 9. oktébra 2013 a Generalnou prokuratirou

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn.



IV/3 GPt 53/14/1000 v suvislosti s vybavenim opakovanych podnetov z 11. marca 2014.

Zvysnu Cast’ staznosti odmietol ako nepripustnu.

Zo staznosti a z jej doplnenia z 3. juna 2014 doruceného tstavnému sudu faxom
4. jGna 2014 a postou 11. jina 2014 vyplyva, Ze stazovatel’ka 1 je advokatka. Zaroven je aj

konatel'kou a spolo¢nic¢kou stazovatel’ky 2.

Uzneseniami policie zo 17. maja 2013 a z 31. maja 2013 bolo zacaté trestné stihanie
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného v spolupachatel'stve podl'a § 277 ods. 1 a4 a § 20

Trestného zakona.

Na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sidom Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) 5. oktébra 2013 bola 9. oktobra 2013 vykonana prehliadka v byte €. 8
na 2. poschodi bytového domu sup. ¢. - (orientacné €. .) leziaceho na parc. €. -
v kat. tzemi - ) 2 v ricstoroch k nemu patriacich na pozemkoch
k nemu prilahlych. Vylu¢nou vlastnickou tychto nehnutel'nosti je stazovatel’ka 1, avSak na
zaklade zmluvy o najme z 2. februara 2009 medzi stazovatel'kou 1 ako prenajimatel’kou
a stazovatel’kou 2 ako ndjomnickou uZziva uvedené priestory stazovatel’ka 2. Na tuto
skutocnost’ bola policia podla stazovateliek vykonavajica prehliadku riadne a opakovane

upozornena.

Rovnako jej bolo podl'a stazovatelick ozndmené, ze pocitacové vybavenie, spisové
materialy, ako aj d’alSie vybavenie tychto priestorov tvoria vyluéné vlastnictvo treticho
subjektu, na ktory sa prikaz nevzt'ahoval. Napriek tejto namietke sa podla stazovateliek
prehliadka vykonala v priestoroch uzivanych stazovatelkou 2 a doSlo k zaisteniu
pocitatového vybavenia nachédzajuceho sa v tychto priestoroch. Podla st'azovateliek
policia pritom nemala Ziadne zakonné oprdvnenie na vykonanie prehliadky priestorov
stazovatel’ky 2, ked’ze prikaz na vykonanie prehliadky sa na tieto priestory nevztahoval.
Stazovatel’ka 2 je podnikatel'sky subjekt, ktory je odliSny od subjektu, na ktory sa
vztahoval prikaz na prehliadku. Ako to podla stazovateliek vyplyva zo zapisnice
o vykonani domovej prehliadky, stazovatel’ka 1 uviedla, Ze v priestoroch v byte ¢. 8 na 2.

poschodi v bytovom dome na - \4 -mzi v Casti bytu advokatsku kancelariu.



Podl'a stazovateliek mala preto policia preukazatelni vedomost’, Ze vykonava prehliadku
advokatskej kancelarie, hoci na to nema prikaz, ked’ze existujtci prikaz sa na tieto priestory

nevztahoval.

Podl'a stazovateliek je celkom zrejmé, Ze prehliadku mozno vykonat’ vylucne iba
v priestoroch toho subjektu, ktory je v prikaze riadne oznaceny. Napriek tomu sa prehliadka
realizovala aj v priestoroch iného subjektu (stazovatel'ky 2) a v ramci nej boli odiaté veci

jej patriace.

Okolnosti, ktoré predchadzali vykonu prehliadky, nebolo podl'a stazovatelick mozné
povazovat’ za stav, ,,ked vec neznesie odklad*, lebo aj ustdlend trestno-procesnd prax za
taky stav povazuje len vynimocné situdcie, ked’ je potrebné bezodkladné zaistenie veci
dolezitych pre trestné konanie, pretoze napr. bezprostredne hrozi ich ukrytie na inom

mieste, zni¢enie, poSkodenie alebo zaSantrocenie a pod.

Podl'a nazoru stazovatelieck mozno konStatovat, ze prehliadka priestorov
stazovatel’ky 2 bola vykonand bez akéhokol'vek prikazu, pretoZe prikaz na vykonanie
domovej prehliadky sa na tieto priestory nevztahoval. Jednoznacne moZzno vylucit’ aj postup

podl'a ustanovenia § 101 ods. 1, resp. § 101 ods. 3 Trestného poriadku.

Stazovatel’ky d’alej uvadzaju, ze v priebehu prehliadky bol stazovatel'ke 1 doruceny
prikaz krajskej prokuratury €. k. Kv 50/2003-7 z 9. oktobra 2013 vydany podla § 90 ods. 1
pism. b) ae) Trestného poriadku na vydanie pocitacovych udajov ulozenych
prostrednictvom pocitaCového systému na presne oznacenych troch pevnych diskoch
a dvoch USB kl'a¢och, pricom tak pevné disky, ako aj USB kl'uce boli stotoznené pocas
prehliadky vykonanej 9. oktobra 2013. Povinnost’ vydat’ pocitatové tidaje sa vzt'ahovala na
vSetky pocitacové tdaje, textové dokumenty, audiovizudlne ziznamy vratane
prevadzkovych a obsahovych udajov ulozenych v paméti pevnych diskov a USB kl'ucov.
Ucelom bolo ziskanie udajov tykajtcich sa zmlav, resp. zavizkovych vztahov uzatvorenych
v suvislosti so zdaniteI'nymi plneniami, ktoré boli predmetom trestného konania vedeného
policiou, udajov tykajucich sa danovych priznani spolocnosti _, S. T. 0.,
-, a - s. . o., . k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie



april 2012, faktar, dodacich listov, ktoré mali byt v stvislosti so zdanite'nymi plneniami
vystavené, ako aj udajov tykajucich sa podani a pisomnej koreSpondencie vyhotovenych
v suvislosti s daflovymi kontrolami, ktoré boli vykonané na tcely preukdzania opravnenosti
uplatnenych narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012,
a d’alSich udajov, ktoré sa bezprostredne tykaji skutkov, ktoré st predmetom trestného

stihania, resp. sa vzt'ahuju na predmetnu trestnu ¢innost’.

Stazovatel'ky poukazali, Ze dévodom vydania prikazu na vydanie pocitacovych
udajov bola existencia dovodného podozrenia, Ze jednotlivé idaje sa mo6zu nachadzat’ na
pevnych diskoch a USB kl'icoch, ktorych vlastnickou, resp. uzivatel’kou je stazovatelka 1.
Tomuto podozreniu ma nasvedCovat’ aj skutoCnost, ze stazovatel’ka 1 bola v spolo¢nosti
I o okuristkou a ako takd mohla vyhotovit’ na ziadost’ svojho syna || |
B 2nluvy, dodacie listy, faktury a iné listiny suvisiace s vecou. To suvisi

so skuto¢nost'ou, ze k neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoctu dane z pridanej

hodnoty doslo ukonom || 2ko konatel’a spolo¢nosti [ G

Odnaté pocitacové vybavenie bolo a je vo vlastnictve stazovatel’ky 2, na ¢o bola
policia podla stazovatelieck vykonavajuca prehliadku viackrat upozoriiovand. Priamo to
podl'a stazovateliek vyplyva aj zo zadpisnice o vykonani domovej prehliadky z 9. oktobra
2013, do ktorej stazovatelka 1 uviedla, Ze ,,v priestoroch v byte ¢. 8 na 2. poschodi
v bytovom dome na - ul. ¢ . v - mam v casti bytu advokatsku kancelariu,
v ktorej sa nenachddzaju ziadne dokumenty, ktoré su predmetom vysSetrovanej trestnej veci,
a to ani v bytovej casti. V kancelarii mam tri pocitace, ktoré sluzia na vykon advokatskej
cinnosti a ziadne pocitacové udaje suvisiace s vysetrovanou vecou sa v nich nenachadzaju,

‘

ani nenachadzali. Su v nich len udaje tykajuce sa mojich klientov. .

Z uvedenych dovodov stazovatelka 1 odmietla pocitacové vybavenie patriace
stazovatel'ke 2 dobrovolne vydat, dosledkom ¢oho bolo néasledne odiaté. Policia podla
stazovatel’ky 1, odvolavajic sa na prikaz na vydanie pocitatovych tudajov, odnala
stazovatel’ke 2 pocitaCové vybavenia obsahujuce udaje o jej klientoch, ktoré s pravnou
vecou, na ktora bol tento prikaz vydany, nijako vecne, ale ani persondlne nesuviseli. Stalo

sa tak podla staZovateliek napriek tomu, Ze osoby pritomné pri prehliadke policiu



niekol'kokrat upozornili na zdkonom uloZeni povinnost' ml¢anlivosti podl'a § 23 ods. 1
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o advokacii). TaktieZ bola policia podla stazovateliek upozornena, 7e v zmysle
obsahu prikazu na vydanie pocitacovych tudajov je stazovatel’ka 1 povinnd umoznit
vyhotovenie a ponechanie si vylu¢ne kdpie takychto udajov a rozhodne v Ziadnom pripade
neprichadzalo do tivahy odiatie veci samotnej. Nie menej dolezitd je podla stazovateliek aj
skutocnost’, Ze v priebehu celej prehliadky bol pritomny znalec z odboru elektrotechniky
B (C(alcj len ,znalec J-“), ktory bol povereny vyhotovenim kopie
pocitaCovych tdajov. V nadviznosti na uvedené sa postup policie, ktord odnala pocitatove
vybavenie stazovatel'ky 2, javi podla stazovatelieck ako celkom zjavne nelogicky
a protizakonny. Podl'a stazovateliek je otdzne, preco policia nezvolila postup, na ktory ju
prikaz opraviioval, namiesto svojvol'né¢ho a ni¢im neopravneného postupu, a to za situdcie,
ked zo strany krajskej prokuratiry bola zabezpecena pritomnost kvalifikovaného
pracovnika majiceho potrebné odborné znalosti na vyhotovenie pozadovanej kopie
pocitaCovych tdajov. Policii podl'a stazovateliek nebranila absolttne ziadna prekazka, ktora
by mala za nasledok nemoznost” vyhotovenia képie pocitacovych tudajov. NavySe treba
podla stazovateliek zdoraznit, Ze prikaz na vydanie po&itatovych idajov nespiiia nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 90 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, a to z dovodu absencie urenia Casu,

po ktory malo byt uchovavanie udajov vykonavané.

Organy ¢inné v trestnom konani su podla stazovateliek povinné pri realizécii zdsahu
zvolit' ¢o najmiernej$i prostriedok, ktory je sucasne spoOsobily zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela. Samotnd prdvna uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku na tato
poziadavku reflektuje a urcuje pre dosiahnutie Specifického ciela (ziskanie pocitacovych
udajov dolezitych pre objasnenie trestnej Cinnosti) prostriedok zaru€ujuci pozadujicu
proporcionalitu, ktorym je Ukon uchovania a vydania pocitacovych udajov zakotveny
v ustanoveni § 90 Trestného poriadku. Tento prostriedok predstavuje podla stazovateliek
zasah menSej intenzity v porovnani so situiciou, keby sa na dosiahnutie ciel'a zvolil institut

vydania, resp. odnatia veci.



V zmysle prikazu na vydanie pocitacovych udajov bola podla staZzovatelick dana
povinnost umoznit' vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov. Preto
v situdcii, ked’ stazovatel’ka 1 odmietla vydat’ pocitacové vybavenie tvoriace vlastnictvo
stazovatel’ky 2, mala podl'a staZzovateliek policia volit’ legalny postup v zmysle ustanovenia
§ 90 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nie toto protipravne odnat’. Policia v danom
pripade podla stazovateliek zvolila pre ucely ziskania pocitacovych udajov taky prostriedok
(odnatie samotného pocitacového vybavenia), ktory zakonna uprava pre tento UcCel
neumoziuje. NavySe, o samotnom odnati pocitacového vybavenia nebola spisana zapisnica

v zmysle ustanovenia § 93 Trestného poriadku.

Postupom policie doSlo podl'a staZovateliek bez zdkonného opravnenia ku konaniu,
ktorym sa udaje svojim obsahom nijako vecne, ale ani persondlne nestvisiace s ucelom
trestného konania dostali v rozpore s pravom do dispozicnej sféry tretich osob. Bolo tym

porusené¢ aj ustanovenie § 23 ods. 1 zakona o advokécii.

Stazovatel’ky namietali zdkonnost’ vykonania prehliadky podaniami adresovanymi
krajskej prokuratire a generalnej prokuratire. Podaniami z 10. oktobra 2013 a 14. oktdbra
2013 doruCenymi krajskej prokurature 11. oktobra 2013 a 15. oktobra 2013 Ziadali
o preskimanie zakonnosti postupu policie pri vykondvani prehliadky priestorov
stazovatel’ky 2, ako aj postupu, ktorym bolo nezdkonne odiiaté pocitaCové vybavenie.
Krajskd prokuratira podania vybavila listom ¢. k. Kv 50/2013-43 z 23. oktobra 2013.
Krajska prokuratira sama priznava, ze policia vykonavajuca prehliadku mala vedomost
o tom, Ze sa vykonava v priestoroch stazovatel'ky 2, teda advokéatskej kancelarie. Uviedla,
ze ,,Napokon uz v case podania navrhu na vykonanie domovej prehliadky existovalo
dovodné podozrenie, Ze uvedeny byt je uzivany aj ako nebytovy priestor pre potreby vykonu

3

advokatskej kancelarie. *.

Podl'a stazovateliek je pravdou, Ze prikaz na domovu prehliadku sa nevzt'ahuje na
osobu vlastnika, pripadne uZivatela, ale na byt alebo na iny priestor sliZiaci na byvanie,
avSak v prikaze musi byt tento jednoznacne Specifikovany tak, aby bolo nad akukol'vek
pochybnost’ jasné, kde sa mé prehliadka vykonat. Existujici prikaz vSak podla

stazovateliek neznel na stazovatel'ku 2. KedZe policia a krajskd prokuratira uz v case



podania navrhu na vykonanie domovej prehliadky mali vedomost’ o tom, Ze bude vykonana
v priestoroch stazovatel’ky 2, zostava podla stazovateliek otdzne, pre¢o nebol podany navrh

na vykonanie prehliadky priestorov stazovatel’ky 2, teda advokatskej kancelarie.

V navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku, ale aj v samotnom prikaze
na domovu prehliadku podl'a stazovateliek absentuje dostatocné odovodnenie prepojenia
medzi st'azovatel’kou 2 a vySetrovanou trestnou vecou, ktoré by opraviiovalo vykonanie
prehliadky tychto priestorov. Tato absencia podla stazovatelick nemdze byt nahradena

argumentaciou uvedenou v liste krajskej prokuratiry (navySe absolitne nedostacujucou).

Hoci je podla staZovateliek spravny argument krajskej prokuratiry, podla ktorého
ustanovenia § 23 ods. 9 zdkona o advokécii a § 129 ods. 3 Trestného poriadku vynimaju
z institatu povinnej mlcanlivosti pripady, v ktorych ide o trestny ¢in, pri ktorom jeho
neprekazenie zaklada trestny Cin podla § 341 Trestného zékona, pri postupe v zmysle tychto
ustanoveni by podla stazovateliek advokéat musel vydat len tie pocitacové tdaje, ktoré
suvisia s vySetrovanou trestnou vecou, a len tieto by bolo mozné nasledne odnat’. Absolutne

vSak neprichéddza podl'a stazovateliek do tivahy odnatie vSetkych pocitaCovych tdajov.

Ked'Ze st'azovatel’ky nestihlasili so spdsobom vybavenia podnetov z 10. oktobra 2013
a 15. oktobra 2013 zo strany krajskej prokuratiry, obratili sa na generadlnu prokurataru,
ktora odpovedala listom ¢. k. IV/3 GPt 415/13-14 zo 17. decembra 2013, avSak podla
stazovatelieck nekonStatovala namietané porusenie zdkona. Na opakovany podnet
z 13. januara 2014 generalna prokuratura odpovedala listom ¢&. k. IV/3 GPt 53/14/1000-10
z 11. marca 2014 a konStatovala, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol v sulade

so zakonom.

Stazovatel’ky navrhuja, aby tstavny sid o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo ||} : spolocnosti ADVOKATSKA
KANCELARIA | . /- 0. o ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim

uidajov o svojej osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo



viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na
listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych tidajov zarucené v ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom orgdne zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky financnej policie, expozitura
Zapad, v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 v suvislosti
s nezdkonnym  odnatim  pocitacového  vybavenia  (pevny disk zn. HITACHI
¢. OA35399BA28310E8B, pevny disk zn. WESTERN DIGITAL ¢. WCAVV48029281, NDL:
WD800AAJB — 00JAO, pevny disk zn. WESTERN DIGITAL ¢. WCASE0028807, PN:
WD3200 AAJC-00YFAO, USB klu¢ FLASCH VOYGER pogumovany 32 GB ¢. 11456036,
USB kluc FLASCH VOYGER pogumovany 32 GB ¢. 11456036), na ktorom sa nachdadzaju
udaje, ktoré skutkovo ani pravne s vysetrovanou trestnou vecou nesuviseli a vztahovala sa
na ne povinnost mlcanlivosti, porusené boli.

2. Zdkladné pravo || N : spolocnosti ADVOKATSKA
KANCELARIA | 5. /- 0. 1o ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim
iidajov o svojej osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu
osobnych tidajov zarucené v ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe Slovenskej
republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Prikazom Krajského prokuratora v Nitre zo dna 9. oktobra 2013 sp. zn. Kv 50/2003-7,

na vydanie pocitacovych udajov porusené boli.



3 Zakladné pravo _ viastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na nedotknutelnost obydlia zarucené v ¢l. 21
ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom orgdne Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladné prdvo spolocnosti ADVOKATSKA
KANCELARIA | ;. /- 0. domdhat sa zikonom ustanovenym postupom
svojho prdva na inom orgdne Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 v suvislosti s ukonom vykonanym
9. oktobra 2013 — domova prehliadka, porusené boli.

4. Zakladné pravo | N v st majetok zarucené v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na nedotknutelnost obydlia zarucené v ¢l. 21 ods. 1,
2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom orgadne Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo ADVOKATSKA KANCELARIA
B 5 - o domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava
na inom orgdne Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom Krajskej prokuratury v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
KV 50/2013-43 a postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/3 GPt 53/14/1000-10 a jej upovedomeni o vybaveni opakovanych podnetov
z 11. marca 2014 porusené boli.

5. Prezidiu Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky
financnej policie, expozitura Zapad, v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-
2013, Krajskej prokurature v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 50/2013-43 sa
zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav || KK - spolocrosti
ADVOKATSKA KANCELARIA [N 5. - o. zarucenym iistavou a listinou

a prava zaruceného dohovorom.
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. |G : s0/0cn0sti ADVOKATSKA KANCELARIA NN

B s - o prizndva spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie
vsume 100.000,- €, ktoré predstavuje mieru prdavnej neistoty, do ktorej sa stazovatelia
dostali postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
jednotky financnej policie, expozitura Zapad, v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-500/NKA-
FP-ZA-2013, Krajskej prokurature v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 50/2013-43
a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1V/3 GPt 53/14/1000-10.

7. Spolocnosti ADVOKATSKA KANCELARIA N s - o
prizndva majetkovii ujmu vo vyske 5.000,- €, ktora predstavuje sumu, za ktoru musela tdto
nakupit’ nové pocitacove vybavenie, aby bol zabezpeceny jej neruseny chod.

S N : spo/ocnosti ADVOKATSKA KANCELARIA [
B s - o prizndva trovy konania a prdvneho zastupenia, ktoré si Prezidium
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky financnej policie,
expozitura Zdpad, Krajskd prokuratura v Nitre a Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet advokatskej kanceldrie do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

IL.
Vyjadrenia ucastnikov konania

Z vyjadrenia policie CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 z 5. septembra 2014
dorucené¢ho Gstavnému sudu 12. septembra 2014 vyplyva, Ze so staznost'ou nesthlasi.

Pred vykonanim domovej prehliadky 9. oktobra 2013 na zaklade prikazu okresného
sudu vySetrovatel’ z operativnych informécii, ktoré mal k dispozicii, vedel, ze Cast’ bytove;j
jednotky mala byt’ stazovatel’kou 1 vyuzivanad na vykon jej advokatskej ¢innosti. Vydaniu
prikazu na domovu prehliadku predchadzal podnet vySetrovatela na podanie navrhu
na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky z 1. oktdbra 2013 predlozeny krajske;j
prokuratire. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 9. oktébra 2013 vyplyva, Ze
bola vykonand v priestoroch bytu ¢. 8 a v priestoroch k nemu patriacich na -12
\% - Stazovatel’ka 1 po vyzve vySetrovatela v zmysle § 104 Trestného poriadku uviedla,

Ze v Casti bytu mé advokatsku kancelariu, v ktorej sa nenachadzaju Ziadne dokumenty, ktoré
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su predmetom vySetrovanej veci, v kancelarii ma tri pocitace sliziace na vykon advokatske;j
¢innosti, pricom ziadne pocitaCové udaje suvisiace s vySetrovanou vecou sa v nich
nenachadzaji. Ako to zo zépisnice tieZ vyplyva, nasledne pocas prehliadky boli
vySetrovatelom odnaté pevné disky z troch pocitacov a dva USB kltuce. Pocas vykonu
domovej prehliadky st'azovatel'ka suhlasila s vydanim pocitacovych dat potom, ako jej buda
dorucené prikazy krajskej prokuratiry na vydanie pocitatovych udajov v zmysle § 90
Trestného poriadku. Po doru€eni prikazov suhlasila sice s vydanim pocitacovych tidajov, ale
nesuhlasila s vydanim diskov a USB kl'i¢ov. Nasledne jej bola zo strany pritomného znalca
J- vysvetlend Gasova dizka stahovania udajov v jej kancelérii (i§lo by asi o 32 hodin)
a taktiez to, Ze stahovanie tdajov by prebehlo rychlejSie u znalca J- a s prostriedkami,
ktoré by tam mal k dispozicii. Stazovatel'’ka 1 bola tiezZ informovana o tom, ze po stiahnuti
udajov by mohla mat’ zaistené veci k dispozicii za dva dni. Po zvazeni vSetkych argumentov
stazovatel’ka 1 uviedla, ze je neziaduce, aby sa udaje po takli dlht dobu stahovali
v priestoroch jej kancelarie, ked’ze mala dohodnuté stretnutia s klientmi, a priklonila sa
k variantu, ze jej disky buda odnaté. Zaistené veci si nasledne prevzal znalec a po stiahnuti
udajov ich 11. oktobra 2013 odovzdal vySetrovatelovi s tym, Ze je mozné ich vratit
stazovatel’ke 1. VySetrovatel hned’ 11. oktobra 2013 vydal uznesenie o vrateni vsetkych
troch pocitaovych diskov a dvoch USB kli¢ov a uznesenie elektronicky dorucil
stazovatel’ke 2 spolu s vyzvou na ich prevzatie. Diia 11. oktdbra 2013 asi o 15.10 h priSiel
k vySetrovatelovi dr. _ako splnomocneny zéastupca stazovatel'ky 2 a prevzal
origindl uznesenia o vrateni veci s tym, Ze v pripade vzdania sa prava podat’ staznost’ by
bolo moZné zaistené veci hned’ prevziat. Po telefonickej konzultacii so staZovatelkou 1
vSak dr. _ veci neprevzal. Vzhl'adom na to vySetrovatel’ 15. oktobra 2013 zaslal
d’al$iu vyzvu na prevzatie veci, na ktora vSak nikto nereagoval. Dila 16. oktobra 2013 bola
vySetrovatel'ovi dorucend st'aznost’ proti uzneseniu o vrateni veci, ktoru krajska prokuratira
zamietla. Dna 4. novembra 2013 (po doruceni rozhodnutia krajskej prokuratiry)
vySetrovatel’ zaslal d’al§iu vyzvu na prevzatie zaistenych veci a napokon 5. novembra 2013
dr. _ veci prevzal.

Podl'a néazoru policie z uvedenych skutoCnosti predovsetkym vyplyva, Ze
stazovatel’ka dobrovolne suhlasila s vydanim pocitacovych diskov a USB kl'icov, pretoze

uznala, Ze Cas potrebny na stahovanie udajov je dlhy, a neakceptovala moznost, aby sa
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idaje stahovali v priestoroch jej advokatskej kancelarie. Dalej je podstatné, Ze uz
11. oktébra 2013, teda dva dni po zaisteni veci, mala stazovatelka 1 moZznost’ si ich
prevziat’.

Tato mozZnost’ nevyuzila, veci neprevzala a proti uzneseniu o ich vrateni podala
staznost. Touto skutoénostou sa prediZil ¢as potrebny na zachovanie zdkonného postupu
vo veci. Napokon stazovatel'ka 1 vySetrovatelovi nepredlozila ziadny doklad sved¢iaci
o tom, Ze odnaté veci st majetkom stazovatel’ky 2, a teda Ze nemohla vykonavat’ svoju

¢innost’ preto, Ze jej veci boli zaistené.

Z vyjadrenia krajskej prokuratary ¢. k. Kv 50/2013/4400-187 z 3. septembra 2014
dorucené¢ho Gstavnému sudu 8. septembra 2014 vyplyva, Ze krajské prokuratira sa podiel’ala
na vypracovani vyjadrenia generalnej prokuratary &. k. 2 GUp 11/14/1000-6 a k tomuto
vyjadreniu sa pripaja a stotoziiuje sa s jeho zavermi, zaroven oznamuje, Ze trva na ustnom

pojednévani.

Z vyjadrenia generalnej prokuratury &. k. 2 GUp 11/14/1000-7 z 3. septembra 2014
dorucen¢ho ustavnému sudu 12. septembra 2014 vyplyva, Ze podla jej ndzoru sud, ktory
rozhoduje o nariadeni domovej prehliadky, vychadza z predpokladov opierajicich sa
oudaje v spise. Naproti tomu policajny organ, ktory prehliadku vykonava, je povinny
postupovat’ podl'a realne existujucej situacie v okamihu, kedy zacne s vykonom prehliadky
na mieste Gkonu. V danej veci dovodom, pre ktory krajska prokuratira podala ndvrh
na vydanie prikazu na domovu prehliadku, bola skuto¢nost’, Zze v byte stazovatel’ky 1 sa
mozu nachddzat’ veci dblezité pre trestné konanie. Po vykonani domovej prehliadky bol syn
stazovatel’ky obvineny zo zloCinu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 4
Trestného zdkona. Domova prehliadka bola vykonana 9. oktébra 2013 v ¢ase od 9.35 h
do 13.10 h. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva zoznam najdenych, a teda
odnatych vect, ktoré¢ pred vykonanim domovej prehliadky neboli dobrovol'ne vydané.

Podstatnou a rozhodujicou skutocnost'ou je tidaj stazovatel’ky 1, ze v Casti bytu ma
advokatsku kanceldriu, v ktorej sa nenachadzaju ziadne dokumenty, ktoré si predmetom
vySetrovanej veci, a to ani v bytovej ¢asti. V kancelarii ma tri pocitace sliziace na vykon
advokatskej Cinnosti a Ziadne pocitacové udaje suvisiace s vysetrovanou vecou sa v nich

nenachadzaji a ani nenachadzali. Su tam len udaje tykajuce sa klientov. Pri prehliadke boli
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odnaté Udajne z miesta néalezu ,, advokdtska kancelaria“ tri pevné disky a dva USB kl'uce.
Zo zapisnice nevyplyva splnenie povinnosti stazovatelky 2 v zmysle § 9 ods. 5
Advokatskeho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia advokat je povinny ziadat, aby organ
¢inny v trestnom konani pribral k tomuto tikonu ako nezic¢astnenti osobu zastupcu komory
alebo iného advokata. Neopomenutelnou skuto¢nostou je i to, Ze pri vykonani domove;j
prehliadky a pri odnati pocitacovych udajov bol pritomny znalec J-, ktory je
kvalifikovany v odbore elektroniky, odvetvi riadiacej a vypoctovej techniky, pocitacovych
programov, bezpecnosti a ochrany informacnych systémov. Nasledne krajska prokuratira
vydala prikaz na vydanie pocitacovych udajov €. k. Kv 50/2013-7 z 9. oktébra 2013 podla
§ 90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku. Na jeho ziklade znalec vyhotovil bindrne
obrazy, obrazy diskov ako formu rozmnozeniny pocitacovych udajov. V tejto stuvislosti stoji
za zmienku fakt, ze tento ukon je Casove velmi narocny (32 hodin). Nasledujuci den vydal
vySetrovatel’ uznesenie o vrateni veci staZzovatel'ke 1, ktord podala proti uzneseniu st'aznost’
a odmietla odnaté veci prevziat. Staznost’ bola zamietnutd ako nedévodna a k faktickému
vrateniu veci doSlo az 5. novembra 2013, a to jednozna¢ne z pri¢in na strane
stazovatel’ky 1.

V suvislosti so zmluvou o ndjme nehnutelnosti medzi stazovatelkou 1
a stazovatel’kou 2 je podstatné, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali k dispozicii prva
stranu najomnej zmluvy, kde je ako ndjomca uvedena Advokatska kancelaria |G
B - nic Advokatska kancelaria || spo!. s r 0., priCom
zavaznym faktom pre posudenie platnosti zmluvy je aj to, ze Cast’ udaju o najomcovi je
rucne dopisand. Najomné je stanovené vo vyske 10 Sk mesacne, hoci od 1. januara 2009
jedind oficidlna mena je euro. Nepreskiimatel'na je aj ¢ast’ uvadzajica, Ze stazovatel’ka 1 je
vlastni¢kou parc. ¢. - a bytového domu ¢. sup. -, ako aj spoluvlastnickou
spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni domu. V skutocnosti totiz podla vypisu z katastra
nehnutelnosti je stazovatelka vlastnickou bytu €. 8, a nie celej nehnutelnosti. Je preto
pochybné, ¢i stazovatel'ka 2 mohla vykonavat’ ¢innost’ v byte stazovatelky 1 na zadklade
pravne nespdsobilej zmluvy o najme nehnutelnosti. Stazovatelka 2 vo vlastnych veciach
nepostupovala s pravnou znalostou. Dosledkom jej neopatrnosti organy ¢inné v trestnom
konani a nasledne i okresny std spravne vyhodnotili dévodnost nariadenia domovej

prehliadky u stazovatel’ky 1, pricom zvolili institit domovej prehliadky, ktory poskytuje
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vyS§§i stupent pravnej istoty. V opacnom pripade by bol priestor advokatskej kanceldrie
nebytovym priestorom, k prehliadke ktorého podla sucasnej pradvnej Upravy postacuje
prikaz prokuratora podl'a § 101 Trestného poriadku.

Generalna prokuratira uzatvdra, ze v danej veci nebolo od prvého momentu
narusenia domovej slobody nepochybne preukazané, Ze ide o objekt advokatskej kancelarie.
Domova prehliadka bola okresnym sidom nariadena v byte obytného domu, ktory
stazovatel’ka 1 sucasne obyva a nema v fiom vyhradené miestnosti len pre vykon
advokatskej ¢innosti, ktori navyse stazovatel'ka 2 nemohla vykonavat’ na zaklade pravne
nespdsobilej zmluvy o ndjme nehnutel'nosti. Pri vykonani domovej prehliadky sa prihliadlo
na zavaznost vySetrovaného trestného €inu, spdsob a okolnosti, za ktorych bol prikaz na
domovu prehliadku vydany, obsah a rozsah prikazu, existenciu dovodného podozrenia, ze
¢in bol spachany, sposob, akym bola prehliadka vykonana (vratane pritomnosti nezavislych
osdb, pricom staZzovatelka 2 mala dostatok Casového priestoru preukazat, Zze v presne
neSpecifikovanej Casti bytu sidli advokatska kancelaria, ako aj o domovej prehliadke
informovat’ Slovensku advokatsku komoru a poziadat o pritomnost jej zastupcu na
vySetrovacom ukone). Napokon sa zvazil aj rozsah moznych dopadov na povest
stazovateliek. Nepreukazanie pravoplatnej ndjomnej zmluvy a nesplnenie povinnosti
informovat’ Slovensku advokatsku komoru neméze mat’ za nasledok priznanie prava pred
sudom.

Pri celkovom postdeni zdsahu do prav stazovateliek treba podla generdlne;
prokuratiry povazovat za podstatné tri zdsadné skutoCnosti. PredovSetkym neexistuje
pri¢inna suvislost medzi nariadenim a vykonom domovej prehliadky a poruSenim prav
stazovateliek prokuratirou. Za nariadenie domovej prehliadky zodpovedd sud a za jej
vykon zodpoveda organ, ktory je v prikaze sudu uvedeny. Krajska prokuratara, ale ani
generalna prokuratira nemali moznost” ovplyvnit' zdkonnost' vykonu sidom nariadenej
domovej prehliadky. Dalej je podstatné, Ze uz v ¢ase podania staznosti Gstavnému stidu, ako
aj v Case rozhodovania o podnetoch stazovateliek generdlnou prokuraturou zésah do prav
stazovateliek netrval, ked’ze k vrateniu veci stazovatel’ke 2 doslo treti deni od zaistenia veci,
1 ked’ k realnemu prevzatiu odnatych veci doSlo az asi o mesiac vinou stazovatel’ky 1.
Navyse, trestné konanie nie je dosial’ skoncené, a tak o zdkonnosti dokazu ziskané¢ho

domovou prehliadkou rozhodne prislusny sud v konani o obZalobe. Napokon tretou
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skuto€nost’ou je, Ze spravidla az po skoncCeni trestného konania moZno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlce porusenie zakladnych prav a slobdd.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti je generalna prokuratira toho nazoru, zZe
v konaniach vedenych krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kv 50/2013 a generalnou

prokurattirou pod sp. zn. IV/3 GPt 53/14/1000 neboli porusené prava st’azovateliek.

Z podania pravneho zastupcu stazovateliek z 13. oktobra 2014 doruceného
ustavnému sudu faxom toho ist¢ého dna a poStou 16. oktéobra 2014 vyplyva, Ze po
dokladnom prestudovani vyjadrenia generdlnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a policie
stazovatelky predbezne nevyuzivajui pravo na zaujatie stanoviska a svoju pripadni
argumentaciu si ponechavaju priamo na pojednavani, pricom trvaji na vykonani ustneho

pojednévania. Inak sa st'azovatel'ky v plnom rozsahu pridrziavaju dévodov staznosti.

I11.

Nariadenie a zruSenie verejného pojednavania

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ky, generalna prokuratira, ako 1 krajskd prokuratira
trvali v danej veci na ustnom pojedndvani, ustavny sud nariadil vo veci verejné

pojednavanie na 6. september 2016 o 13.00 h.

Dna 24. augusta 2016 bolo ustavnému sidu dorucené podanie stazovateliek
z 23. augusta 2016, v ktorom oznamili, Ze ich pravne zastipenie v predmetnej veci pred
ustavnym studom ,, prebrala“ advokatka Mgr. Romana Mravikova, Advokatska kancelaria,
Stefanikova trieda 15, Nitra, ,, origindl plnej moci* pre menovani advokétku bol prilohou
tohto podania. Z uvedeného podania d’alej vyplynulo ozndmenie, ze ,, na pojednavani, ktoré
bolo vytyéené na der 6. september 2016 o 13.00 hod. netrvame a dovolime si Ustavny sid

poziadat, aby rozhodol bez nariadenia pojednavania“.

Dna 6. septembra 2016 pred zacatim verejného pojednavania v predmetnej veci
pravna zastupkyna stazovateliek telefonicky svoj pripis z 23. augusta 2016, v ktorom
ozndmila ustavnému sudu, Ze ,,na pojedndvani, ktoré bolo vytycené na den 6. september

2016 013.00 hod. netrvame a dovolime si Ustavny sid poziadat, aby rozhodol, bez
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nariadenia pojedndvania “, doplnila tak, Ze sa pojednavania vyslovne chce zucastnit’, pokial

by ostatni Gi¢astnici trvali na verejnom ustnom pojednavani v danej veci.

Na verejné pojednavanie nariadené na 6. september 2016 sa dostavil JUDr. Ondrej
Hvis¢, PhD., v zastupeni generalnej prokuratury a krajskej prokuratiry. Zastupca policie,
ktory netrval na ustnom pojedndvani, sa na pojednavanie nedostavil. Pred otvorenim
pojednavania pritomny zastupca generdlnej prokuratary a krajskej prokuratiry oznamil, ze
za danej procesnej situacie netrvaju na ustnom pojednavani ani jeho mandanti, pri¢om tato
skuto¢nost’ dolozi aj pisomne. Ndasledne vzhl'adom na to, Ze ucastnici konania sa vzdali
prava, aby v tejto veci bolo ustne pojednavanie, predseda senatu uznesenim rozhodol, ze

v danej veci sa bude rozhodovat neverejne.

Dna 14. septembra 2016 prvy namestnik generdlneho prokuratora listom ¢. k.
2 GUp 11/14/1000-17 tGstavnému sudu oznamil: ,,v suvislosti s konanim vedenym pod
sp.zn. 1. US 386/2014(..) netrvam na tistnom pojedndvani.” Namestnik krajského
prokuratora telefonicky 29. septembra 2016 doplnil uvedené ozndmenie generalne;
prokuratiry v tom zmysle, Ze krajska prokuratura ,,taktiez suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania“.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti ustavny sud prerokoval predmetnii vec na

neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016.

Iv.
Zisteny skutkovy stav

Zo zmluvy o ndjme nehnutel'nosti z 2. februara 2009 vyplyva, ze stazovatel’ka 1 ako
prenajimatel’ka prenajala stazovatel’ke 2 ako ndjomnicke nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom tzemi - zapisané na liste vlastnictva . - ako parc. €. - spolu
s bytovym domom sup. €. -, ako aj spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu. Predmet ndjmu mal slazit ako sidlo spolo¢nosti.

Dohodnuta vySka najomného je 1 € mesacne.
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Z prikazu na domovu prehliadku okresného sudu sp. zn. OSNR-V-314-1/2013-
3Tp/390/2013 z 5. oktobra 2013 vyplyva prikaz na domova prehliadku v byte ¢. 8
nachddzajucom sa na 2. poschodi v bytovom dome sup. ¢. -, orientatné ¢. .
na pozemku parc. ¢. - v katastrdlnom Uzemi - zapisanom na liste vlastnictva
¢. - a v priestoroch k nemu patriacich a na pozemkoch k nemu prilahlych (parc.
é- a parc. C. - na liste vlastnictve ¢. -). Prikaz bol vydany podla
ustanovenia § 100 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku. Podl'a odovodnenia prikazu zo spachania
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona st okrem
inych os6b dovodne podozrivi aj [ GG - . »:icom existuje
dovodné podozrenie, ze spolo¢nostou [ . zastopenou konatel'om |G
I bo! ncopravnene uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory mal
vzniknut’ na zdklade fiktivneho zdanitelného plnenia. Tiez bolo zistené, Ze stazovatel’ka 1
vykonavala v spolo¢nosti || . funkciu prokuristky, pricom mohla ako advokatka
a zarovenn prokuristka vyhotovit' na ziadost' svojho syna [ b znuvy.

dodacie listy, faktiry a iné listiny stvisiace s touto vecou.

Z prikazu krajskej prokuratiry €. k. Kv 50/2013-7 z 9. oktobra 2013 vyplyva, Ze
podla § 90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku sa prikazuje vydanie pocitacovych
udajov ulozenych prostrednictvom pocitacového systému na troch konkrétne oznacenych
pevnych diskoch a na dvoch konkrétne oznacenych USB klaoch uZivanych
stazovatel’kou 1, a to konkrétne vSetkych pocitacovych udajov, textovych dokumentov,
audiovizudlnych zaznamov vratane prevadzkovych a obsahovych udajov uloZenych
v paméiti pevnych diskov, resp. pocitacov a USB klicov, na tucCely ziskania udajov
tykajucich sa zmluv, resp. zaviazkovych vzt'ahov uzatvorenych v stvislosti so zdanitelnymi
plneniami, ktoré¢ su predmetom trestného konania, d’alej tdajov tykajicich sa danovych
priznani spolo¢nosti || | | . : B « dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2012, faktir a dodacich listov, ktoré¢ mali byt v suvislosti
s uvedenymi zdanitelnymi plneniami vystavené, ako aj udajov tykajucich sa podani
a pisomnej koreSpondencie vyhotovenych v stvislosti s daitiovymi kontrolami vykonanymi
na ucely preukdzania opravnenosti uplatnenych ndrokov na vratenie dane z pridanej

hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2012 a d’alSich tdajov, ktoré sa bezprostredne tykaju
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skutkov, ktoré su predmetom trestné¢ho stihania, resp. sa vztahuji na predmetnt trestn
¢innost’. Podla § 90 ods. 5 Trestného poriadku k prevzatiu uvedenych pocitacovych tidajov

sa splnomociiuje vySetrovatel policie.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 9. oktobra 2013 inter alia vyplyva, Ze
po predchéadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku stazovatelka 1 uviedla, ze
.,V priestoroch v byte ¢. 8 na 2. poschodi v bytovom dome na - ul. 12 v -mdm
v casti bytu advokatsku kancelariu, v ktorej sa nenachadzaju Ziadne dokumenty, ktoré su
predmetom vySetrovanej trestnej veci, a to ani v bytovej casti. V kancelarii mam 3 pocitace,
ktoré sluzia na vykon advokatskej Ccinnosti a Ziadne pocitacové udaje suvisiace
s vySetrovanou vecou sa v nich nenachadzaju, ani nenachadzali. Su v nich len udaje
tykajuce sa mojich klientov. “. Pri prehliadke boli inter alia odiiaté veci: pevny disk Hitachi,
dva pevné disky Western digital a dva USB kli¢e Corsair. V ramci vykonu domove;j
prehliadky na zaklade prikazu krajskej prokuratiry podla § 90 ods. 1 pism. b) ae)
Trestného poriadku boli vydané aj pocitaCové tdaje ulozené prostrednictvom hmotnych

nosic¢ov dat uz uvedenych.

Z pripisu krajskej prokuratary €. k. Kv 50/2013-43 z 23. oktobra 2013 vyplyva, ze na
zaklade Ziadosti stazovatel’ky z 10. oktdbra 2013 a zo 14. oktébra 2013 bol preskimany
v zmysle ustanovenia § 210 Trestného poriadku postup policie v suvislosti s vykonom
domovej prehliadky 9. oktobra 2013 v byte ¢. 8 na 2. poschodi bytového domu sup. €. -,
orient. €. . na -ulici \ - Policia mohla vykonat’ prehliadku v dotknutom byte,
pretoZe ju na to opravioval prikaz okresného stidu na domovu prehliadku z 5. oktébra 2013.
V zmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na vykonanie domovej prehliadky treba
dorucit’ vlastnikovi alebo uzivatel'ovi obydlia, ¢o aj policia urobila, ked’ze prikaz dorucila
stazovatel’ke 1, ktord je vlastnickou nehnutelnosti a zaroven jednym zo Statutarnych
organov (konatelov) staZovatel'ky 2, ktora je ndjomnickou uvedeného bytu. Napokon uz
v Case podania navrhu na vykonanie domovej prehliadky existovalo dovodné podozrenie, ze
uvedeny byt je uzivany aj ako nebytovy priestor pre potreby vykonu advokatskej ¢innosti.
Tato skutocnost’ vyplyva aj z odovodnenia navrhu krajskej prokuratiry na vykonanie
domovej prehliadky. Prikaz na domovu prehliadku sa nevztahuje na osobu vlastnika,

pripadne osobu, ktord obydlie uziva na zdklade najomnej alebo inej zmluvy, ale na byt alebo
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iny priestor sluziaci na byvanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 99 ods. 1 Trestného
poriadku. Je preto bezpredmetné, ¢i v Case vykonania domovej prehliadky bol tento priestor
uzivany inou osobou nez vlastnikom. Rozhodujicou okolnost'ou je, ¢i sa v tomto priestore
mohli nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie. Nepochybne, v Case vykonania domove;j
prehliadky, resp. v ¢ase vydania prikazu na jej vykonanie takéto podozrenie existovalo,
pricom tieto veci mohli mat bezprostredny stvis s vykonom advokatskej Cinnosti
stazovatel’ky 1 (vykonava ju ako konatel'ka stazovatelky 2), ktorda v minulosti sicasne
vykonavala funkciu prokuristky spolo¢nosti ||| . zainteresovanej na spachani
trestného ¢inu, ktory je predmetom konania. S poukazom na tato skutocnost’ bolo mozné
predpokladat’, Ze v priestoroch bytu, ktory stucasne sluzil aj ako advokatska kancelaria, by sa
mohli nachadzat’ pocitaCe, pripadne iné¢ veci obsahujice udaje stuvisiace s vySetrovanou
trestnou vecou. V suvislosti s odiiatim veci pri domovej prehliadke plati, Ze pre vyvratenie
podozrenia, €i vec suvisi alebo nestvisi s vySetrovanou trestnou vecou, nepostaci vyjadrenie
alebo vysvetlenie osoby, ktorej sa vec odnima. Ttto skutocnost’ je potrebné preverit’, pokial’
mozno na mieste vykonania domovej prehliadky. Ak vSak vzhl'adom na povahu veci a jej
rozsah takéto preverenie nie je mozné, musi byt’ dotknuta vec, u ktorej existuje podozrenie,
ze je dolezitd pre trestné konania, odnata, pokial’ nedoslo k jej dobrovol'nému vydaniu.
Neakceptovatel'na je aj namietka tykajuca sa odnatia pocitatovych tidajov obsahujucich
informacie o klientoch stazovatel'ky 2, podla ktorej mala byt porusend povinnost’
mlcanlivosti v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o advokacii. Podl'a § 23 ods. 9 zdkona o advokacii
a § 129 ods. 3 Trestného poriadku sa zdkaz vysluchu (zakonom ulozend povinnost
mlc¢anlivosti) nevztahuje na svedeckl vypoved’ tykajicu sa trestné¢ho ¢inu, ktory ma svedok
povinnost’ prekazit’ podl'a § 341 Trestného zakona. Podl'a tohto ustanovenia je povinnost
prekazit’ trestny €in uloZend okrem inych pripadov aj v pripade zloCinu, na ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 10
rokov. Trestné konanie, v ktorom boli veci odiaté, resp. bol vydany prikaz na vydanie
pocitacovych udajov, sa tyka trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 a 4 Trestného zakona (s hornou hranicou trestnej sadzby 12 rokov), preto v iom
vynimka z povinnosti vydania veci neplatila. Napokon inS$titit uchovania a vydania
pocitacovych udajov obsiahnuty v ustanoveni § 90 Trestného poriadku pravnu tpravu

tykajucu sa pripadov stvisiacich s povinnostou mlcanlivosti vobec neobsahuje. Organy
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¢inné v trestnom konani su povinné pri realizacii prikazu na vykonanie domovej prehliadky
a predovSetkym prikazu na vydanie pocitacovych udajov vyuzit prostriedky, ktoré
predstavuji menej radikalny zisah do chranenych prav, pricom st sucasne povinné
dodrziavat’ rovnovahu vo vztahu medzi prdvom jednotlivca na sukromie a vyberom
prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimnych loh, ktoré mu v tomto pripade
vyplyvaji z jednotlivych prikazov. Vzhl'adom na rozsah pocitatovych udajov, ktoré boli
uloZené na pevnych diskoch jednotlivych pocitacov a na USB klicoch, bolo technicky
a predovSetkym casovo naro¢né zabezpecit’ vyhotovenie ich kopie na mieste, kde sa v ¢ase
vykonavania domovej prehliadky nachadzali. Nepochybne vic¢§im zdsahom do prava
jednotlivca na sukromie by bolo zotrvanie policie a d’alSich zucastnenych osob v obydli
dotknutej osoby az do uplného vyhotovenia kdpie pocitaCovych tdajov. Je pritom technicky
nemozné v ¢asovom rozpdti potrebnom na vyhotovenie kopie vykonat’ sucasne aj selekciu
udajov relevantnych pre trestné konanie. Menej radikalnym zdsahom bolo preto odnatie
pocitacov a inych technickych zariadeni, ktoré si nosi¢mi pocitacovych udajov, prirodzene,
za predpokladu, ze dojde v ¢o najkratSom Case k vyhotoveniu kopii tychto udajov (bez
naruSenia prava jednotlivca na sikromie) tak, aby bolo mozné v kratkej dobe vratit’ pocitace
a iné technické zariadenia osobdm, ktorym boli odiaté. K selekcii vydanych pocitacovych
udajov pritom dochadza az nasledne, pretoze pri vyhotoveni kopie pocitacového vybavenia
sa do sféry organov ¢innych v trestnom konani dostani aj udaje s trestnou vecou
nesuvisiace. Organy ¢inné v trestnom konani, ako aj znalec, ktory bude s idajmi nakladat’
v suvislosti s podanim znaleckého posudku, vSak maju zdkonom ulozent povinnost
mlc¢anlivosti, a to nielen vo vztahu k tymto tidajom. Napokon Udaje nesuvisiace s touto
trestnou vecou musia byt’ po skonceni trestného konania zlikvidované tak, ako to vyplyva aj
z prikazu prokurdtora. K odnatiu veci pri domovej prehliadke nie je potrebny prikaz
v zmysle § 91 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze opravnenie odnat’ pri vykone domovej
prehliadky veci dolezité pre trestné konanie vyplyva priamo z prikazu na domovu
prehliadku, ktory sa vydava prave na ucely odiatia veci dolezitych pre trestné konanie,
pokial’ neboli dobrovol'ne vydané. O odiiati veci sa nespisuje osobitna zapisnica v zmysle
§ 93 Trestného poriadku, ale v suvislosti s vykonom domovej prehliadky sa spisuje
zapisnica, ktord okrem iného obsahuje aj tidaje uvedené v § 93 Trestného poriadku, pokial

pocas vykonu domovej prehliadky doSlo k vydaniu alebo odnatiu veci. V suavislosti
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s namietkou, ze pocitace a USB kl'i€e st vo vlastnictve staZzovatel’ky 2, a nie vo vlastnictve
stazovatel’ky 1 ako fyzickej osoby, je nevyhnutné podotknut’, Ze st'azovatel'ka 1 ani pocas
vykonu domovej prehliadky, ale ani dosial hodnovernym sposobom nepreukazala, ze
uvedené veci st vo vlastnictve stazovatel’ky 2. V kone¢nom dosledku vSak nie je
rozhodujuce, ¢i vec dolezita pre trestné konanie bola odnata vlastnikovi alebo inej osobe,
v drzbe ktorej alebo pod kontrolou ktorej sa takd vec ¢i pocitaCové udaje nachadzaju.
Postupom policie v suvislosti s odiatim pocitacov a USB kl'icov nemohlo dojst’ k vdznemu
a hrubému st’aZeniu vykonu profesijnej ¢innosti stazovatel’ky 2, lebo uz 11. oktobra 2013

bolo vydané uznesenie o vrateni veci, ktoré boli odiaté 9. oktdbra 2013.

Z pripisu generalnej prokuratury ¢. k. IV/3 GPt 53/14/1000-10 z 11. marca 2014
doruceného stazovatel’kam 24. marca 2014 inter alia vyplyva, ze stanovisko krajskej
prokuratary vyjadrené v jej pripise ¢. k. KV 50/2013-43 z 23. oktobra 2013, ako aj
stanovisko generalnej prokuratiry €. k. 1V/3 GPt 415/13-14 zo 17. decembra 2013 treba
povazovat za spravne. Krajskd prokuratura reagovala na podania stazovateliek
z 10. oktobra 2013 a 15. oktobra 2013 a vo svojom pripise z 23. oktdbra 2013 sa podrobne
zaoberala vSetkymi podstatnymi namietkami. Generdlna prokuratira v pripise
7o 17. decembra 2013 v rdmci vybavenia podnetu stazovateliek poukazala v celom rozsahu
na pripis krajskej prokuratiry a podnet stazovateliek odlozila ako nedévodny. V ramci
opakovaného podnetu dospela generalna prokuratura k zaveru, ze ziadne pochybenie pri
vybavovani podani staZovateliek nezistila, preto 1 opakovany podnet bol odlozeny bez

prijatia d’al§ich prokuratorskych opatreni.

Z uradného zaznamu policie CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 z 2. septembra 2014
podpisaného mjr. Mgr. - (dalej len ,,vySetrovatel U-“), ktoré bolo
ustavnému sudu predlozené ako priloha vyjadrenia policie z 5. septembra 2014, vyplyva, Ze
9. oktébra 2013 bol tento zaradeny do skupiny vykondvajucej domové prehliadky
u stazovatel’ky 1, a to jednak v rodinnom dome v - na - a nasledne na adrese
B <dc ma stazovatelka 1 trvalé bydlisko sluziace sucasne na vykonavanie
advokatskej Cinnosti. Tu na mieste bolo zistené, ze v tychto priestoroch sa nachadzaja 3
pocitace a 2 elektronické nosi¢e USB kl'uce. Pri vykonani prehliadok bol pritomny aj sidny

znalec J-, ktory mal na mieste ur¢it’ sposob zabezpecCenia Udajov z elektronickych
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zariadeni. VySetrovatel - bol vyslany plk. | (d:lcj len
,vySetrovatel G.“) a plk. |G ((:lcj len ,,vySetrovatel M-“)

na krajskt prokuratiru, kde mal prevziat’ prikaz na moznost’ stiahnut’ idaje z pocitacov
a elektronickych zariadeni na mieste. Potom, ako sa vratil s prikazmi, znalec J- potvrdil,
ze st'ahovanie udajov by trvalo dlho, asi vySe 30 hodin, s ¢im stazovatel’ka 1 nesuhlasila
vzhladom na to, Ze advokatska kanceldria ma vela prace a ma objednanych klientov.
Nasledne bolo na zaklade stihlasu stazovatel’ky 1 dohodnuté, ze ,, harddisky z pocitacov
a USB kl'i¢e budu zaistené na cas nevyhnutny na stiahnutie udajov uloZenych na nich
s tym, Ze nasledne budi stazovatelke 1 vratené. Na zéklade tejto ustnej dohody boli

., harddisky “ a USB kI'i€e zaistené podl'a znaciek a vyrobnych Cisiel.

Z e-mailového vyjadrenia znalca J- bez oznaCenia datumu, ktoré doslo
vySetrovatel'ovi M- 26. augusta 2014 (predloZzeného tstavnému stdu ako priloha
vyjadrenia policie z 5. septembra 2014), predovSetkym vyplyva, Ze toto vyjadrenie je
odpoved’ou na e-mailom toho istého dna zaslanti otdzku vySetrovatela M-, aby sa
znalec J- vyjadril, ako prebiehala komunikdcia medzi nim, vySetrovatelom
a stazovatel’kou 1 pocas domovej prehliadky 9. oktobra 2013 v suvislosti so zaistenim
pevnych diskov z pocitatov a 2 kusov USB kl'ucov, kedZe stazovatel'ka 1 podala
ustavnému sudu st'aznost’ kvoli neopravnenému zaisteniu pevnych diskov a USB klucov.
Znalec J-mal uviest, ¢1 mala staZzovatel'ka 1 nejaké vyhrady voci zaisteniu diskov,
alebo s ich vydanim suhlasila a pod. Mal tiez uviest, ako dlho trvalo stahovanie tidajov
zo zaistenych pevnych diskov a USB kli¢ov. Podl'a znalca J- 9. oktobra 2013 sa ako
znalec zucastnil prehliadky u stazovatel’ky 1 na- ulici - \% - Pocas prehliadky
boli najdené a vySetrovatel'om oznacené ako relevantné pevné disky z pocitacov, ako aj
USB kl'ice. Kedze vySetrovatel' postupoval na zdklade Trestného poriadku, na mieste
skiimal podmienky pre vykon Ukonu trestné¢ho konania podl'a § 2 ods. 2 Trestného poriadku.
Snazil sa, aby vykonom ukonu sa zasahovalo len v nevyhnutnej miere v snahe dosiahnut’
ucel trestného konania. Snazil sa reSpektovat’ aj dostojnost’ oséb a ich stkromie. Ked'ze
stazovatel’ka 1 vykondva v priestoroch na _ v - advokatsku ¢innost’,
vySetrovatel’ sa snazil ¢o najmenej zasiahnut’ do vykonu jej ¢innosti a po ¢o najkratSiu dobu

ju obmedzit’ tkonmi trestného konania vo vykone advokatskej Cinnosti. VySetrovatel' sa
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opytal znalca J-, ako dlho by trvalo stahovanie pocitacovych tdajov zo zaistenych
diskov, ak by sa to realizovalo na mieste. Znalec to odhadol na viac ako 30 hodin. Potom
vySetrovatel’ dal stazovatel'ke 1 na vyber, ¢i bude pre fiu vacSim zdsahom vyhotovovanie
kopie pocitacovych tidajov priamo na mieste alebo ¢i by bola ochotnéd dobrovol'ne vydat
disky na nevyhnutni dobu na ucely vyhotovenia kopie v priestoroch na zariadeni znalca
J-. Stazovatelka 1 uviedla, Ze nie je Ziaduce, aby sa ukony trestného konania vykonavali
v priestoroch jej advokatskej kancelarie, ked’Ze mala dohodnuté stretnutie s klientmi, ktoré
by musela zrusit. Na zaklade toho sama dobrovolne vydala pevné disky nachadzajlce sa
v advokatskej kancelarii vySetrovatel'ovi. Znalec J- vratil pevné disky vySetrovatel'ovi
v rannych hodinach 11. oktébra 2013. Ak by bolo doslo k vyhotovovaniu rozmnoZenin
pocitacovych udajov v priestoroch advokéatskej kancelarie, nebolo by to mozné realizovat’
za krat$i Cas a disky by neboli stazovatel'ke 1 a jej zamestnancom dostupné. Zasah do
zékladnych prav stazovatel’ky 1 bol vykonany len v nutnom rozsahu a s ¢o najmenSimi
nasledkami a obmedzeniami na pravach. Navyse bol realizovany iba v rozsahu, v akom by
ho musela strpiet’ aj v pripade, ak by sa rozmnoZenina pocitaCovych udajov vykondvala

v priestoroch advokatskej kancelarie.

Z uradného zaznamu zo 4. septembra 2014 podpisané¢ho vySetrovatelom G-
(predlozeného ustavnému sudu ako priloha vyjadrenia policie zo 4. septembra 2014)
vyplyva, Ze 9. oktébra 2013 vykonal domovu prehliadku u staZzovatel’ky 1. Miestom vykonu
domovej prehliadky bol bytovy priestor, pricom oznacenie tohto priestoru ako kancelarie je
dané iba podla vyjadrenia stazovatel’ky 1. Na vyzvu podla § 104 Trestného poriadku
stazovatel’ka 1 nevydala ziadne veci. Pri domovej prehliadke boli najdené aj 2 USB klice a
3 pocitace, a ked’ze vySetrovatel’ G. nemal prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov podl'a § 90 Trestného poriadku, oznamil to telefonicky vySetrovatel'ovi M-
Zarovenl ho oboznamil s vyjadrenim stazovatel’ky 1, Ze nechce pocitacové udaje, ale ani
hmotné nosice dat vydat bez prikazu podla § 90 Trestného poriadku. ESte pred ziskanim
prikazu podla § 90 Trestného poriadku stazovatelke 1 podrobne vysvetloval postup pri
jeho realizacii vratane vSetkych obmedzeni s tym spojenych. Technicky postup pri realizacii
prikazu jej vysvetlil znalec J- Po opakovanom vysvetleni postupu sa stazovatel'ka 1

vyjadrila, ze po vydani prikazu tento splni, avSak hmotné nosi¢e dat, na ktorych sa
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pocitaCoveé udaje nachadzaju, nevyda. Zdovodnovala to obavou zo straty doveryhodnosti
pred klientmi. Vzhl'adom na predpokladant dobu trvania vyhotovenia kopie pocitacovych
udajov na mieste vykonu domovej prehliadky a z toho vyplyvajicich neprimeranych
obmedzeni sa priklonila k odiiatiu hmotnych nosicov dat, priCom pocitatove udaje na nich
sa nachadzajice bola ochotnd vydat’ na zdklade prikazu podla § 90 Trestného poriadku.
Po doruceni prikazu krajskej prokuratiury podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku
stazovatel’ka 1 vydala pocitacové tidaje nachadzajice sa na hmotnych nosicoch dat, avSak
hmotné nosice dat nie. Preto bolo potom pristipené k odinatiu hmotnych nosicov dat

identifikovanych v zépisnici o vykonani domovej prehliadky.

V.

Zavery ustavného sudu vo veci samej

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a lebo slobod
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.
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Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej
prehliadky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zékonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked” je to
nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podl'a § 90 ods. 1 Trestného poriadku ak je na objasnenie skuto€nosti zavaznych pre
trestné konanie nevyhnutné wuchovanie uloZzenych pocitacovych tdajov vratane
prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému, mdze
predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator
vydat prikaz, ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnost’ami, osobe, v ktorej drzbe
alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti, b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si
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kopie takych udajov, ¢) znemoZnili pristup k takym udajom, d) také udaje odstranili
z pocitacového systému, e) také udaje vydali na ucely trestného konania.

Podla § 90 ods. 2 Trestného poriadku v prikaze podla odseku 1 pism. a) alebo
pism. ¢) musi byt’ ustanoveny ¢as, po ktory bude uchovéavanie idajov vykonavané, tento cas
moze byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opidtovné uchovanie, musi byt vydany novy
prikaz.

Podl'a § 91 ods. 1 Trestného poriadku ak vec dolezitl pre trestné konanie alebo
pocitaCové Udaje na vyzvanie nevyda ten, kto ju mé pri sebe, mdéze mu byt na prikaz
predsedu senatu a v pripravnom konani na prikaz prokuratora alebo policajta odnata.
Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchadzajtci stihlas prokuratora.

Podl'a § 91 ods. 2 Trestného poriadku ak nevykona orgéan, ktory prikaz na odnatie
veci vydal, odnatie veci sam, vykond ho na podklade prikazu policajt.

Podl'a § 91 ods. 3 Trestného poriadku bez predchadzajtiiceho suhlasu podl'a odseku 1
moze policajt vydat’ prikaz len vtedy, ak predchadzajaci stihlas nemozno dosiahnut’ a vec
neznesie odklad.

Podla § 91 ods. 4 Trestného poriadku k odnatiu veci sa podla moZnosti priberie
nezucastnena osoba.

Podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je
dévodné podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sliZiacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie) je vec ddlezita pre trestné¢ konanie alebo
ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat
zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

Podl'a § 99 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ods. 1 mozno vykonat
aj prehliadku priestorov nesltiziacich na byvanie (d’alej len ,,iné priestory*) a prehliadku
pozemku, ktoré nie su verejne pristupne.

Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku nariadit’ domova prehliadku je
opravneny predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na
navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podl'a § 101 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo
prehliadku pozemku je opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného stihania

alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom policajt.
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K pravomoci tistavného sudu

Z procesno-pravneho hl'adiska povazuje ustavny sud za potrebné vysporiadat’ sa
predovsetkym s namietkou generalnej prokuratiry, podla ktorej by o zdkonnosti domovej
prehliadky mal najprv rozhodnut’ vSeobecny sud v ramei trestného konania a len potom by
prichadzalo do ivahy posudzovanie tejto otdzky Ustavnym sudom. Generdlna prokuratira
vlastne tvrdi, Ze v sti€asnosti nie je dana pravomoc ustavného sudu skiimat’ tato otazku, teda

Ze tato Cast’ st'aznosti je predCasna.

Uvedeny pravny nazor nemozno akceptovat. Stazovatelky nie su stranami
v prebiehajucom trestnom konani, a preto trestny sid (ak sa tam trestnd vec napokon
dostane) im ziadnu ochranu ich prav nebude moct’ poskytnut. Mdze tak urobit’ len stavny

sud.

K vykonaniu prehliadky v priestoroch st’azZovatel’ky 1 a staZovatel’ky 2

Jadrom staZnosti je po prvé ndmietka stazovateliek, podl'a ktorej odnatie hmotnych
nosicov dat (pevnych diskov a USB kli¢ov) bolo protipravne predovsetkym preto, ze
k domovej prehliadke doSlo v priestoroch sluziacich na byvanie aj na prevadzku
advokatskej kancelarie, priCom existoval iba prikaz na domovu prehliadku, ktory sa na
priestory advokatskej kanceldrie nevztahoval. Z tvrdeni stazovatelick mozno vyrozumiet’,
ze podl'a ich nazoru pri posudeni otdzky, Ci i§lo o bytové priestory alebo o iné priestory
z pohl'adu moznej aplikacie § 100 alebo § 101 Trestného poriadku, je rozhodujaci fakticky
stav, teda to, Ze priestory stazovatel'ky 1 st uzivané tak na byvanie, ako aj na vykon
advokacie. Stazovatel’ky pritom tvrdia, Ze krajskd prokuratara, ako aj policia vedeli o tom,

ze v byte stazovatel’ky 1 sidli advokatska kancelaria, ktora tam aj vykonava ¢innost’.

Krajska prokuratira a generalna prokuratira su presvedcené o spravnosti postupu
policie, pricom zdoéraznuju, Ze policia pri vykone domovej prehliadky postupovala
samostatne a na vlastni zodpovednost. Domova prehliadka bola vykonana len v bytovych
priestoroch. Nebolo totiz od zaciatku jednoznacné, Ze v byte stazovatel’ky 1 sidli aj

advokatska kancelaria (teda stazovatelka 2), dalej zmluva o ndyme casti bytu
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stazovatel’ky 1 v prospech stazovatelky 2 ma viaceré nedostatky spochybiiujiice jej
platnost, a tym aj nebytovy charakter ¢asti bytu. Navyse, stazovatel’ky zanedbali povinnost’
prizvat’ k domovej prehliadke zastupcu Slovenskej advokatskej komory. Ako to vyplyva
z vyjadreni krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry zaslanych ustavnému sudu,
priestory stazovatel'ky 1 bolo potrebné pre ucely prehliadky povazovat’ 1 nad’alej za bytové
preto, lebo zmluva o najme cCasti bytu stazovatel'ky 1 v prospech stazovatel’ky 2 na tcely
vykonu advokacie mala nedostatky, a preto bola neplatna. Inymi slovami, podla tohto
pravneho nazoru bytové priestory sa mozu zmenit' na iné priestory na zaklade zmluvne
prejavenej vOle prenajimatel’a a najomcu, ktorou ndjomca ziska oprdvnenie uzivat’ byt (jeho

cast’) na iny (nebytovy) ucel.

Policia je v podstate rovnakého nazoru ako krajska prokuratira a generdlna
prokuratura. NavySe, osobitne zdoraziuje, ze stazovatel’ka 1 po dlhSom rokovani
a vysvetl'ovani napokon suhlasila s dobrovol'nym vydanim pevnych diskov a USB kl'icov,
ked’ze kopirovanie obsahu tychto nosiov dat v advokatskej kancelarii by dlho trvalo
a obmedzovalo by ich pri neruSenom vykone advokacie. Na dokaz tohto tvrdenia predlozila

policia tstavnému sudu vyjadrenia troch svedkov pritomnych pri domovej prehliadke.

Z pohladu ustavného sudu sa ako rozhodujuca javi otdzka, ¢i na vykonanie
prehliadky v priestoroch patriacich vlastnicky stazovatelke 1 bol potrebny prikaz na
domovu prehliadku podla § 100 Trestného poriadku alebo prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku, prip. jeden aj druhy prikaz
zéaroven. Tato zasadna otazka je vyvoland tou skutkovou osobitostou tejto veci, podl'a ktorej
byt patriaci stazovatel’ke 1 sluzil zaroven popri byvani aj ako priestor, v ktorom
stazovatelka 2 vykonavala advokaciu, teda vo svojej ekonomickej podstate podnikatel'ski

éinnost’.

Z citovaného ustanovenia § 99 ods. 1 a § 101 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku
vyplyva, Ze na vykonanie prehliadky v byte je potrebny prikaz na domovu prehliadku, ktory
je opravneny vydat’ v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. Naproti tomu na

vykonanie prehliadky priestorov nesluziacich na byvanie musi byt vydany prikaz na
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prehliadku inych priestorov, o je v pripravhom konani v pravomoci prokuratora alebo

s jeho stihlasom policajta.

Pre urcenie, ¢i konkrétny priestor je priestor urCeny na byvanie (a je teda napr.
bytovym priestorom, ktory slizi na byvanie) alebo ide o nebytovy priestor, je potrebné
v prvom rade vychadzat' z relevantnej a aplikovatel'nej pravnej upravy, ktora urcuje, o

treba povazovat za bytovy a ¢o za nebytovy priestor.

Podla § 43b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov bytové budovy su stavby, ktorych
najmenej polovica podlahovej plochy je ur€end na byvanie. Medzi bytové budovy patria a)
bytové domy, b) rodinné domy, c) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy,
Studentské domovy, domovy dochodcov a utulky pre bezdomovcov.

Podl'a § 43b ods. 4 stavebného zakona byt je obytnd miestnost’ alebo stibor obytnych
miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkéného celku s vlastnym uzavretim, ureny
na trvalé byvanie.

Podl'a § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uZzivat’ len na ucel ureny
v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby,
ktoré spoc¢ivaju v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene
sposobu a v podstatnom rozSireni vyroby alebo Cinnosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot
a zdravie l'udi alebo zivotné prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene
v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia
§ 76 az 84.

Podl'a § 105 ods. 2 pism. b) stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do
25 000 Sk sa potresce ten, kto uziva stavbu v rozpore s kolauda¢nym rozhodnutim, pripadne
stavebnym povolenim alebo ako vlastnik stavby, ¢i iny oprdvneny na jej uzivanie umozni
inej osobe uzivanie stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

Podla § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zakona stavebny trad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 5 milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
ktord uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ak vlastnik
stavby, Ci iny opravneny na jej uzivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred vydanim

kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim.
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Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze podla stavebného zdkona mozno charakter
stavby zmenit’ iba postupom podl'a § 85 stavebného zakona. Len takto mozno dosiahnut
napr. aby sa byt (jeho Cast’) povazoval v d’alSom za priestor nesliziaci na byvanie. Dokonca
nepovolenda zmena v uzivani stavby je povazovana za priestupok, resp. spravny delikt
(§ 105 a § 106 stavebného zdkona). Inymi slovami, v zmysle stavebného zakona byt (jeho
Cast’), ktory sa sice bud’ de facto, alebo na zdklade zmluvy o ndjme pouziva na iny,
nebytovy ucel bez toho, aby bolo rozhodnuté o zmene v uzivani stavby podla § 85

stavebného zakona, sa i nad’alej povazuje za byt.

Na zaklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat’, Ze kym stavebny zakon definuje
postup, ktorym mozno dosiahnut’ zmenu bytovych priestorov na nebytové priestory, zatial’
Trestny poriadok tito otazku neriesi a nijako neoznacuje okolnosti, ktoré¢ moézu spdsobit’
zmenu bytovych priestorov na nebytové priestory v stvislosti s postupom podla § 99 a nasl.

Trestného poriadku.

Treba konStatovat’, ze z dokazov, ktoré mal ustavny sid k dispozicii, vyplyva, Ze
prehliadka realizovana Organmi ¢innymi v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*) bola

W

vykonand v byte ¢. 8 na2. poschodi bytového domu sup. ¢. - (orientacné ¢. .)
leziaceho na parc. ¢. - v kat. Gizemi - (list vlastnictva ¢. -) a v priestoroch
k nemu patriacich na pozemkoch k nemu prilahlych. Vylucnou vlastnickou tychto
nehnutel’nosti je stazovatel’ka 1. Z dokazov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, vSak
nevyplyva, ¢i stazovatel'ka 1 iniciovala (ak ano, s akym vysledkom) postup podla § 85

stavebného zakona.

Ustavny sud tak uzatvara, Ze vykonanie prehliadky v byte, ktory vlastni
stazovatel’ka 1 av ktorom suCasne stazovatelka 2 vykonava podnikatel'skii cCinnost,
na zéklade prikazu na domovt prehliadku vydaného okresnym stidom bolo v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi prehliadku priestorov (¢i uz domovu prehliadku, alebo
prehliadku inych priestorov) a nebolo vzhl'adom na ucelové urcenie priestoru (na byvanie)

podl'a stavebného zdkona a neexistenciu rozhodnutia prislusného stavebného uradu o zmene
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ucelového urcenia nehnutelnosti (ktoré by stazovatelky pri vykone domovej prehliadky
predlozili OCTK) potrebné uvazovat o prikaze na prehliadku inych priestorov podla

Trestného poriadku.

Zarovenl nemozno suhlasit’ so stazovatelkami, ako ani s krajskou ¢i generdlnou
prokuratarou, ktoré poukazuji na otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o nijme
z 2. februara 2009, resp. otazku platnosti ¢i neplatnosti tohto prdvneho tkonu. Zmluva
o ndjme uzatvorenda medzi dvoma subjektmi sikromného prava méa dopad rydzo na ich
sukromnopravny vztah, ide o upravu ich stkromnych pravnych vztahov a upravu vztahu
ku konkrétnej veci, je zdvdzna inter partes. Takdto zmluva vSak zostava pre tretie subjekty
neznamou, nema vplyv na vykon prav a povinnosti OCTK, ktoré pre uréenie, &i konkrétny
priestor je bytom alebo nebytovym priestorom, vychadzaju v prvom rade z objektivneho
prava reglementujiceho otdzku ucelového urcenia konkrétneho priestoru a zo Statom
urcenych evidencii (kataster nehnutelnosti), podl'a ktorych je mozné zistit, ¢i konkrétny
priestor je ureny na byvanie alebo nie, a taktieZ z vedomosti o existencii ¢i neexistencii
rozhodnuti prislusného stavebného uradu o zmene ucelového ur€enia nehnutelnosti
(o neexistencii takéhoto rozhodnutia nebolo medzi sporovymi stranami sporu). Rovnako
nezrovnalosti, na ktoré generdlna prokuratira poukazuje, by mohli byt relevantné iba
vo vzajomnom vztahu medzi staZovatelkami, kde by mohli viest k pripadnym
interpretacnym sporom. Nie si vSak podstatné smerom navonok a pri existencii
konsenzualneho pristupu stazovatelieck neznamenaju nespdsobilost, resp. neplatnost

zmluvy.

Napokon treba eSte dodat, ze pomerne rozsiahla argumentdcia generalne;j
prokuratiury v prospech zdkonnosti a Ustavnosti prikazu na domovu prehliadku vydaného
okresnym sudom, resp. opacna argumentécia stazovateliek sa nejavia pre postidenie veci
ako relevantné, kedZe zdkonnost' a ustavnost’ prikazu na domovu prehliadku nebola
podanou staznostou napadnutd [na rozdiel od prikazu krajskej prokuratiry z 9. oktobra

2013 podla § 90 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku — pozri d’alej].
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K otazke vydania ¢i odiiatia hmotnych nosicov dat

Stazovatelky dalej namietaju, Ze odiiatim hmotnych nosi¢ov dat OCTK islo
o neprimerany zdsah, pretoZze by postacoval miernej$i zasah spocivajuci v skopirovani
pocitacovych dat na mieste. Tiez rozsah ziskanych udajov bol neprimerany a nereSpektoval

povinnost’ advokatskej ml¢anlivosti.

Policia vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2014 podanom tstavnému stdu tvrdi, ze
stazovatel’ka 1 sa rozhodla hmotné nosi¢e dat dobrovolne vydat. Opiera sa pritom
o pisomné svedectva vySetrovatela U- z 2. septembra 2014, vySetrovatel’a G.
7o 4. septembra 2014 a znalca J- pravdepodobne z 26. augusta 2014. Kym podla
vySetrovatel'a U- a znalca J- stazovatel’ka 1 po dlhSom vysvetlovani hmotné
nosi¢e dat dobrovolne vydala, vySetrovatel G., ktory bol zodpovedny za vykonanie
domovej prehliadky, tvrdi, Ze hoci stazovatel’ka po dlhS§om vysvetlovani s vydanim

hmotnych nosi¢ov dat suhlasila, napokon tak odmietla urobit’, a preto museli byt odnaté.

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uz mnohokrat konstatoval, Zze
»sukromny zivot™ je Siroky pojem nevhodny na vycerpdvajicu definiciu (napr. Peck c.
Spojené kralovstvo z 28. januara 2003), a vo vzt'ahu k predmetnému pojmu vyhlasil: ,,Bolo
by prili§ obmedzujice ohraniit’ pojem na vnutorny kruh, v ktorom jednotlivec moze zit
svoj osobny zivot podla vlastného vyberu, a iplne z neho vylucit’ vonka;jsi svet mimo tohto
kruhu. ReSpektovanie sikromného Zivota musi tieZz zahfiiat’ ur€ity stupen prava vytvorit
arozvijat’ vztahy s ostatnymi l'udskymi bytostami. NavySe sa zda, ze niet dovodu na
princip, preco toto chépanie pojmu sukromny Zivot by sa malo prijat’ na vylucenie ¢innosti
odbornej alebo obchodnej povahy, ked’Ze poCas svojho pracovného Zivota mé vicsina l'udi
vyznamnu, ak nie najvacSiu moznost’ rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento pohlad
podporuje skutocnost’, Ze nie je vzdy mozné jasne rozlisit, ktoré ¢innosti jednotlivca su
sucast'ou ich profesiondlneho alebo obchodného zivota a ktoré nie. Osobitne, v pripade
osoby vykonavajicej slobodné povolanie, jeho praca v tomto kontexte moze tvorit’ sucast’
jeho zivota do takej miery, Ze sa stava nemoznym vediet, v akom postaveni v danom

momente kond.* (Niemietz c. Nemecko zo 16. 12. 1992).
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Vychodiskové rozhodnutie ESLCP tykajuce sa nedovoleného zhromazdovania
a uschovy osobnych tdajov — Leander c. Svédsko z 26. 3. 1987, zdoraznilo, Ze aj
uchovavanie udajov osobného charakteru po ich ziskani musi byt oddévodnené

nevyhnutnost'ou takéhoto opatrenia.

Ako uz bolo uvedené, judikatara ESLP je v otdzke d’alSiecho uchovavania ziskanych
udajov osobného charakteru jednoznacna a pripista ho iba v pripade nevyhnutnosti, aby
bola rovnovdha medzi relevantnym zdujmom Statu a zavaznostou jeho zdsahov do prav

jednotlivcov na ich sutkromny zivot zachovana.

Ustavny sad bez toho, aby podrobne vykladal dotknuté ustanovenia zakona,
konstatuje, Ze konStrukcia inStititu uchovania a vydania pocitatovych tdajov obsiahnuta
v Trestnom poriadku umoznuje systematickym vykladom dotknutej pravnej upravy
realizovat’ predmetny ukon sposobom vylucujucim vznik takejto nepripustnej situacie
znamenajucej zavazny zasah do prava jednotlivca na sukromny zivot, konkrétne sposobom,
ktory umozni izolovanie tdajov relevantnych na trestné konanie a nasledné zlikvidovanie
kopie obsahujicej kompletné penzum udajov zaznamenanych na pamidtovom médiu,
pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa zdsah tykal (pozri
pripad pred ESLCP vo veci Sallinen c. Finsko z 27. 12. 2005 tykajuci sa finskej pravnej
upravy, ktora takyto postup vyslovne prikazovala). Samozrejme, pre tieto ucely je

ustanovenie ¢asu, pocas ktorého mozno kompletnti kopiu uchovavat’, nevyhnutné.

Z prikazu krajskej prokuratiry €. k. Kv 50/2013-7 z 9. oktobra 2013 vyplyva, ze
podla § 90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku sa prikazuje vydanie pocitatovych
udajov uloZenych prostrednictvom pocitacového systému na troch konkrétne oznacenych
pevnych diskoch a na dvoch konkrétne oznacenych USB kli¢och uZivanych
stazovatelkou 1, a to konkrétne vsetkych pocitacovych udajov, textovych dokumentov,
audiovizualnych zaznamov vratane prevadzkovych a obsahovych udajov uloZenych
v paméti pevnych diskov, resp. pocitaCov a USB klticov, na ucely ziskania udajov
tykajacich sa zmlav, resp. zavdazkovych vztahov uzatvorenych v suvislosti so zdanite'nymi

plneniami, ktoré st predmetom trestného konania, d’alej udajov tykajucich sa danovych
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priznani spolo¢nosti || | | . : B « dani z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie april 2012, faktir a dodacich listov, ktoré¢ mali byt v suvislosti
s uvedenymi zdanitelnymi plneniami vystavené, ako aj udajov tykajucich sa podani
a pisomnej koreSpondencie vyhotovenych v stvislosti s daftiovymi kontrolami vykonanymi
na ucCely preukdzania opravnenosti uplatnenych ndrokov na vratenie dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 a d’alSich tdajov, ktoré sa bezprostredne tykaju
skutkov, ktoré su predmetom trestné¢ho stihania, resp. sa vztahuji na predmetnt trestni
¢innost’. Podla § 90 ods. 5 Trestného poriadku k prevzatiu uvedenych pocitacovych tdajov

sa splnomociiuje vySetrovatel policie.

Z listinnych dokazov (najmid zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky
z 9. oktobra 2013) mozno vyvodit, Zze hmotné nosi¢e dat boli policiou odnaté, kedze
stazovatelka 1 tieto dobrovol'ne v zmysle uz citovaného prikazu podla § 90 ods. 1 pism. b)
a e) Trestného poriadku nevydala. Ani z pripisu krajskej prokuratiry ¢. k. KV 50/2013-43
z 23. oktobra 2013, ale ani z vyjadreni krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry
v konani vedenom ustavnym stidom nevyplyva ani len naznakom, ze by sa stazovatelka 1
rozhodla hmotné nosice dat dobrovol'ne vydat. Tvrdi to iba policia vo svojom vyjadreni

z 5. septembra 2014 podanom tstavnému sudu.

Ustavny std pristapil k postideniu namietky poru$enia oznadenych zakladnych prav
zaru¢enych tUstavou a listinou, ako aj prava zaruéeného dohovorom postupom OCTK pri

ukone vykonanom 9. oktdbra 2013 — odnati hmotnych nosicov dat.

K legalite odnatia hmotnych nosiCov dat — k odnatiu veci podla § 91 ods. 1
Trestného poriadku moéze policajt pristipit’ na zéklade vlastného prikazu vydaného po
predchédzajucom suhlase prokuratora, bez predchadzajiceho sthlasu prokuratora moéze
policajt vydat’ prikaz len vtedy, ak predchadzajtci sthlas nemozno dosiahnut’ a vec neznesie
odklad. Naproti tomu na realizaciu ukonu uchovania a vydania poc¢itacovych udajov podla
§ 90 Trestného poriadku potrebuje policajt nevyhnutne prikaz prokuratora ako organu
vykonavajiceho dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania

a v pripravnom konani (§ 230 Trestného poriadku).
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Stazovatel’ka 1 hmotné nosice dat dobrovol'ne v zmysle uz citovaného prikazu podla
§ 90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku nevydala. Policajt v danom konkrétnom
pripade pre ucely ziskania pocitacovych tdajov zvolil nasledne pravny prostriedok, ktory
v takejto situdcii (dobrovolné nevydanie dat na zaklade prikazu podla § 90 Trestného
poriadku) predpokladd § 91 ods. 1 — zaistenie samotnych hmotnych nosicov dat ikonom
odnatia veci, ktory pre tento Ucel zakonnda Uprava umoziiuje, pricom tento tikon vzhl'adom
na situaciu vzniknuta pri domovej prehliadke nezniesol odklad (§ 91 ods. 3 Trestného

zékona). Postup policajta preto treba povazovat’ za legalny.

K legitimite odnatia hmotnych nosi¢ov dat — k odnatiu hmotnych nosic¢ov dat doslo
v ramci vedeného trestného konania, ucelom bolo ziskanie udajov tykajucich sa zmluv,
resp. zaviazkovych vztahov uzatvorenych v suvislosti so zdanitelnymi plneniami, ktoré su
predmetom trestného konania vedeného policiou a ktoré sa mali nachddzat’ na hmotnych
nosi¢och dat. Legitimitu odnatiu veci teda poskytuje vedené trestné konanie a predmet

trestného konania v spojeni s obsahom dat nachadzajucich sa na hmotnych nosic¢och dat.

K nevyhnutnosti odinatia hmotnych nosicov dat — v rdmci domovej prehliadky bol
ako prvy zvoleny institut prikazu na umoznenie vyhotovenia a ponechania si kopie tidajov
a prikaz na vydanie udajov na ucely trestného konania. Tento postup konajlci policajt
zvolil, pricom ten zostal bez vysledku, ked’Ze stazovatel’ka 1 hmotné nosi¢e dat dobrovol'ne
v zmysle uz citovaného prikazu podla § 90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku
nevydala. Nasledne mal konajtci policajt k dispozicii uz len institat odnatia veci podl'a § 91
Trestného poriadku ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciel'a v ramci
trestného konania.

Co sa tyka otazky, & vdanom pripade nepostatovalo skopirovanie udajov
z hmotnych nosicov dat, je potrebné poukdazat, ze znalec J- potvrdil, Ze stahovanie
udajov v priestoroch bytu stazovatelky 1 by trvalo vySe 30 hodin, s ¢im stazovatel’ka 1
nesuhlasila vzhl'adom na to, Ze advokatska kancelaria (stazovatel’ka 2) ma vela prace a ma
objednanych klientov. Akokol'vek, samotny objem dat nachédzajiuci sa na hmotnych
nosicoch, ktory sa mal vzmysle prikazu krajskej prokuratiry ¢. k. Kv 50/2003-7
z 9. oktobra 2013 vydaného podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku zaistit,

odovodnoval postup, v zmysle ktorého nebolo mozné efektivne zabezpecit’ zaistenie dajov
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ich kopirovanim v priestoroch stazovatel’ky 1, ale v zduyjme ¢o najmenSieho zdsahu do
sukromného Zivota st'azovatel’ky 1 v priestoroch jej bytu, bolo mozné v stilade s principom
nevyhnutnosti odilat” hmotné nosice dat, na ktorych sa nachddzali dotknuté udaje a data.

K namietke st'aZovateliek, Ze na hmotnych nosi¢och dat sa nachadzaji aj informacie
o klientoch advokatskej kancelérie, ktoré nepodliehaju trestnému konaniu, ustavny sud
uvadza, ze prikaz krajskej prokuratary €. k. Kv 50/2003-7 z 9. oktobra 2013 vydany podla
§90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku znel na vydanie pocitacovych udajov
uloZzenych prostrednictvom pocitatového systému na presne oznacenych troch pevnych
diskoch a dvoch USB kl'i¢och, pricom pevné disky aj USB kl'ice boli stotoznené pocas
prehliadky vykonanej 9. oktobra 2013. Povinnost’ vydat’ pocitatové tdaje sa vzt'ahovala na
vSetky pocitacové tudaje, textové dokumenty, audiovizudlne ziznamy vratane
prevadzkovych a obsahovych udajov uloZzenych v pamiti pevnych diskov a USB kl'ucov.
Ucelom bolo ziskanie tidajov tykajacich sa zmluv, resp. zavizkovych vztahov uzatvorenych
v suvislosti so zdaniteInymi plneniami, ktoré su predmetom trestného konania vedeného
policiou, udajov tykajucich sa datovych priznani spolo¢nosti |GG
-, a |G . < daoni z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
april 2012, faktar, dodacich listov, ktoré mali byt v stvislosti so zdaniteI'nymi plneniami
vystavené, ako aj udajov tykajucich sa podani a pisomnej koreSpondencie vyhotovenych
v stvislosti s datlovymi kontrolami, ktoré boli vykonané na ucely preukazania opravnenosti
uplatnenych narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012,
a dalSich udajov, ktoré sa bezprostredne tykaju skutkov, ktoré su predmetom trestného
stthania, resp. sa vztahuju na predmetnu trestna ¢innost. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
pokial’ povinnost’ vydat’ pocitaCové udaje sa vztahovala na vSetky pocitacové udaje, textové
dokumenty, audiovizudlne zdznamy vratane prevadzkovych a obsahovych udajov ulozenych
v pamiti pevnych diskov a USB klu¢ov, nemozno vzhladom na konkrétnosti
stazovatel’kinej veci a predmet zaistovanych dat (zmluvna dokumentacia, dokumentacia
tykajica sa danovych priznani a pod.) uloZenych na odnatych hmotnych nosicoch dat
vopred argumentovat’ vynatim urcitych na hmotnych nosi¢och dat uloZenych dat z ich
zaistenia, ked’ze az preverenim obsahu hmotnych nosicov, ktory mal byt v zmysle prikazu

cely prevereny vzhladom na ich povahu (zmluvy, dokumenty tykajice sa danovych
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skutocnosti a pod.), je mozn¢ dospiet’ k zaveru, ktoré idaje a data su relevantné pre trestné
konanie.

Z pohladu ochrany tustavnych prav stazovateliek v stvislosti s odilatim hmotnych
nosi¢ov aich obsahom je potrebné uviest, Ze ak vec, ktora bola podla § 91 Trestného
poriadku odnatd, na dalSie konanie nie je potrebnd a ak neprichddza do Uvahy jej
prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, komu bola odnatd (§ 97 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku). Co sa samotnych dat a idajov uloZenych na hmotnych nosi¢och tyka, u tych
pocitacovych tdajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré na ucely trestného konania bud’
vobec nie st, alebo uz nie su potrebné, vyda predseda sendtu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani prokurdtor bez meskania prikaz na zruSenie

uchovévania tychto udajov (§ 90 ods. 3 Trestného poriadku).

Z popisanych konklizii vyplyva, ze princip nevyhnutnosti nebol vo veci
stazovatelick odhatim hmotnych nosi¢ov s datami na ich ulozenymi zo strany OCTK

porusSeny.
Zaver

Na zéklade dosial’ uvedenych zaverov tustavny sud konStatuje, ze nie je mozné
vyhoviet’ ndvrhu staZovateliek na vyslovenie porusenia ich oznacCenych ustavnych prav
policiou, krajskou prokuratirou alebo generalnou prokuratirou, ked’ze postup tychto OCTK
bol vzhl'adom na skutkovy stav a poziadavky na ochranu ustavnych prav stazovateliek
vramci trestného konania zakonny, ustavne aprobovatelny a ochrana ustavnych prav

stazovateliek si nevyzaduje v tomto konkrétnom pripade zésah zo strany tstavného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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