SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 265/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NNGNEI—zNE TN
N - B . ob:: N -stipenych

obchodnou spolo¢nost'ou Vojéik & Partners, s. r. 0., Razusova 13, KoSice, proti postupu Okresné¢ho
sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/67/2012 (pdvodne pod sp. zn. 2C/118/2005) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/67/2012 (povodne
pod sp. zn. 2C/118/2005)bolo poruSsené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/67/2012 (pdvodne
pod sp. zn. 2C/118/2005)prikazu je konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné  zadostucinenie kazdému po 4000 eur,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilinaje povinny nahradit stazovatelom trovy konania 450,28 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2020 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 67/2012 (pévodne pod sp. zn. 2 C 118/2005). Stazovatelia ziadaji
o priznanie spolo¢ne a nerozdielne primeran¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 15 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Zustavne] staznosti, pripojeného spisu vsSeobecného sidu a vyjadrenia okresného sudu
k ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatelia 30. septembra 1997 uzatvorili ako buduci kupujuci s || GG
a spol. (spolu d’alej len ,,zalobcovia®) ako budicimi predavajicimi zmluvu o uzatvoreni buducej

zmluvy (d’alej len ,,zmluva o budicej zmluve*), predmetom ktorej bol zaujem stazovatelov kupit’
nehnutelnosti (dom s pozemkami) v katastralnom tzemi [Jjill Zmluvné strany sa dohodli
na kapnej cene 3,5 mil. Sk, z ktorej 500 000 Sk stazovatelia mali uhradit’ pri podpise zmluvy
a zostatok kupnej ceny sa zaviazali splacat’ v mesa¢nych splatkach v sume 100 000 Sk. Z celkovej
kupnej ceny stazovatelia uhradili k 31. januaru 2000 sumu 2 100 000 Sk. Zalobcovia listom
z 8. februdra 2000 odstupili od zmluvy o budicej zmluve, kedZze stazovatelia neuhradili dve
po sebe nasledujuce splatky, ¢im porusili zmluvné podmienky, a stcasne vyzvali staZovatelov
na vypratanie spornej nehnutelnosti.

Okresny sud na zéklade navrhu staZovatel'ov podaného 31. januara 2000 rozsudkom ¢. k. 8C/43/00
z 19. jala 2004 urcil zmluvu o budicej zmluve za neplatni. Konanie bolo pravoplatne skoncené
27. januara 2005. V dalSom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17C/96/2005
sa stazovatelia navrhom z 20. aprila 2005 domadhali od Zalobcov vratenia plnenia z neplatne;j
zmluvy o budicej zmluve vsume 2 100 000 Sk. Okresny sid rozsudkom z 24. aprila 2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. januara 2009, zaviazal ||| | BN zap!atit stazovatelom
sumu 2 000 000 Sk a | --p!atit’ stazovatelom sumu 100 000 Sk.

V napadnutom konani sa Zalobcovia Zalobou podanou na okresnom stide 16. maja 2005 domahaji
voli stazovatelom vydania bezddévodného obohatenia v sume 74 420,77 eur z titulu uzivania
spornej nehnutelnosti v obdobi od 30. septembra 1997 do 21. augusta 2002, ked stazovatelia
na zaklade prévoplatného rozsudku v konani o vypratanie nehnutelnosti (vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 2C/372/2000) spornt nehnutel'nost’ vydali Zzalobcom.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 2. novembra 2006, ktoré bolo odrocené pre ucely
pripojenia spisov sp. zn. 8C/43/00 asp. zn. 17C/96/05. Na pojednavani konanom
18. decembra 2006 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zaviazal staZovatelov na zaplatenie
zalovanej sumy a nahrady trov konania zalobcom. Z dévodu odvolania podaného staZovatelmi
bol spis 4. decembra 2007 predlozeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®
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alebo ,,odvolaci sud“), ktory uznesenim z 13. mdja 2008 zrusil rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci (8. augusta 2008) uskutocnil dve
pojednavania, pripojil spisy sp. zn. 8C/43/00 a sp. zn. 17C/96/05 a na pojednavani 26. januara 2009
vyhlésil v poradi druhy meritérny rozsudok, ktorym stazovatel'ov zaviazal na zaplatenie zalovanej
sumy atrov konania zalobcom. Dna 21. maja 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov. Krajsky sad rozsudkom z 15. decembra 2009 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze stazovatel'ov zaviazal zaplatit' Zalobcom sumu 38 712,69 eur
a vo zvysku zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu strany podali dovolanie, preto bol spis
6. maja 2010 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®).
Najvyssi sud uznesenim zo 14. jina 2011 zrusil rozsudok krajského sudu z 15. decembra 2009 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud po vrateni veci uznesenim z 31. januara 2012 zrusil
rozsudok okresného sidu z26. janudra 2009 avec mu vratili na dalSie konanie.
Po tom, Co bola vec vratena okresnému sudu (9. marec 2012), sa prvé pojednavanie vo veci
uskutocnilo 17. septembra 2012. Na pojednévani konanom 10. januédra 2013 okresny sud vyhlasil
v poradi treti meritdrny rozsudok, ktorym stazovatel'ov opét’ zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy
atrov konania. Z dovodu st'azovatemi podané¢ho odvolania bol spis predlozeny 30. augusta 2013
odvolaciemu sudu, ktory uznesenim z 31. marca 2014 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni
s dopliacim rozsudkom avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sid po vrateni veci
5. maja 2014 nariadil pojednavanie na 9. februdr 2015. Toto pojednavanie bolo odrocené pre ucel
vypocutia navrhnutych svedkov. Na pojednavani konanom 25. aprila 2016 bol vyhlaseny meritorny
rozsudok, ktorym boli stazovatelia zaviazani na zaplatenie zalovanej sumy atrov konania
zalobcom. V poradi S$tvrty meritorny rozsudok okresného sudu bol staZovatelom doruceny
26. oktobra 2016. Z dovodu odvolania podaného st’azovatel'mi bol spis 20. aprila 2017 predlozeny
odvolaciemu stdu, ktory uznesenim z 28. marca 2018 zrusil rozsudok okresného stdu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci (6. jul 2018) nariadil pojednévanie
aZ na 2. december 2019. Toto pojednavanie bolo odrocené na 3. februdr 2020 pre ucely
zabezpecenia spisu okresného sudu sp. zn. EX 105/2009 (exeku¢né konanie iniciované
stazovatel'mi o vratenie kupnej ceny). Na pojednavani uskuto€nenom 7. septembra 2020 okresny
sud vyhlasil v poradi piaty meritorny rozsudok, proti ktorému staZovatelia opat’ podali odvolanie.
Vec stazovatel'ov sa od 10. marca 2021 nachadza na odvolacom sude.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Poukazujlic na priebeh napadnutého konania, stazovatelia konStatujii, Ze viacnasobna necinnost’
sudu prvej inStancie, najmd po zruSujucich rozhodnutiach odvolacieho sudu a celkovy postup
v napadnutom konani nie je v sulade s procesnymi predpismi upravujicimi obcianske sudne
konanie ani s pravom na rychly a spravodlivy proces. Podl'a stazovatelov opakovany a viackrat
odvolacim sudom vytykany neakceptovate'ny postup okresného sudu, spocivajici v neriadeni
sa pokynmi a v nereSpektovani zadverov nadriadeného odvolacieho sudu ¢i v nepreskumatel'nosti
a nedostatonom odovodinovani rozsudkov, a tiez viac ako pétnast rokov trvajice konanie
bez pravoplatného rozhodnutia st samy osebe zretelnym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote. Stazovatelia podali predsedovi okresného sudu staznost’ z dovodu porusenia ich prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud vyhodnotil staznost’ stazovatelov
ako ciastocne dovodnu, avSak vo svojom vyjadreni sa podla stazovatelov vdbec nezaoberal
samotnou dlzkou konania a nevysporiadal sa s pri¢inami jej vzniku.

4. Napadnuté konanie stazovatelia povazuju po pravnej stranke za Standardni obcianskopravnu
vec, 1 ked’ vzhl'adom na iné suvisiace konania sa pravne posudenie veci moze javit ako zlozitejSie.
Ani tato skutoCnost vSak podla stazovatelov neospravedliiuje do dnesného dna
viac ako patnastrocné trvanie napadnutého konania. Stazovatel'om nie je zname, ze by akymkol'vek
procesnym konanim ¢i opomenutim spdsobili prietahy v predmetnom konani. Vo vztahu k postupu
sudu stazovatelia uviedli, Zze okresny sud aj napriek tomu, ze vykonaval procesné ukony, nekonal
koncentrovane a efektivne, pricom poukazuju najmé na dlhé Casové intervaly medzi zruSujicimi
rozhodnutiami odvolacieho sidu a pojednavaniami nariadenymi na opétovné prejednanie veci.
Stazovatelia tiez akcentuju skutocnost’, ze okresny sid sa opakovane, v rozpore s pokynmi
a zavermi odvolacieho sidu, nezaoberal podstatnymi otdzkami majicimi vplyv na pravne posudenie
veci, opakovane neujasnil, z akého pravneho dovodu si Zzalobcovia uplatiiuji svoj narok,
pricom odvolaci sud z tychto ddévodov zruSil rozsudok vydany sudom prvej inStancie
uz po Stvrtykrat. Podl'a ndzoru st'azovatelov je skutkovy stav veci zisteny a ozrejmeny dostatocne
uz niekol’ko rokov, preto vydanie meritorneho rozhodnutia spoc¢iva len na pravnom posudeni sporu,
ktoré konajuci sud nedokéze ustalit’ a dostato¢ne oddvodnit’ ani po patnastich rokoch jeho trvania.

5. Uplatnenu sumu finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodiiuju tym, ze vzhladom
na ich procesné postavenie su dlhodobo v pravnej neistote, ktora negativne ovplyviiuje ich osobny
zivot najmé po psychickej stranke a zaroven po stranke ekonomicke;.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Zakonny sudca v stanovisku k ustavnej staznosti poukazal na persondlnu situdciu okresné¢ho
sudu, svoju dlhodobu praceneschopnost, ktora ovplyvnila aj priebeh pojednavania
medzi zavereCnymi prednesmi procesnych stran na pojednavani 2. decembra 2019 a néslednym
nariadenim pojednavania na 7. september 2020, to znamena po takmer 10 mesiacoch.

7. Podpredsednicka okresného sudu k veci uviedla, Ze bez ohl'adu na dévody uvadzané zdkonnym
sudcom je mozné konstatovat pri dizke sudneho konania viac ako 15 rokov, pocas ktorého
nebolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie, Ze uvedend lehota je zjavne neprimerand. Zo strany
vedenia sudu bola preto staznost stazovatelov vyhodnotend ako ciastocne dovodna,
kedZe k odstraneniu stavu pravnej neistoty dosial nedoSlo. Z hladiska predmetu sporu
je mozné narok na vydanie bezdovodného obohatenia hodnotit’ ako Standardnti obc¢ianskopravnu
vec, ktora patri do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Napriek suvislosti s viacerymi
konaniami vedenymi na okresnom sude, ako aj problematike ustalenia pociatku plynutia premlcace;j
doby prava zalovaného, nemdze pravna ¢i skutkova naroénost’ sporu zakladat’ dovod na taka dizku
konania, ku ktorej doslo v spornej veci. Frekvencia procesnych tikonov siidu nesved¢i o efektivnom
a koncentrovanom vedeni sporu. V tomto smere je mozné stotoznit’ sa s ndmietkou st'azovatel'ov,
ze medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi sidu bola opakovane neprimerane a neddévodne dlhé
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doba, rovnako, ako aj doba medzi zrusujucimi rozhodnutiami odvolacieho sudu a nariadenymi
pojednavaniami na opitovné prejednanie veci pred sudom prvej instancie. Pokial v danej veci
neboli respektované zavery a pokyny odvolacieho sudu, ¢o bolo opakovane aj dévodom zrusenia
rozhodnuti sudu prvej inStancie, nepochybne ide o okolnosti, ktoré sposobili zbyto¢né prietahy
v konani. Vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie primeraného financného zadostuc¢inenia
uviedla, ze rozhodnutie ponechava na tvahe ustavného sudu stym, Ze pokial ustavny sad
nevyhodnoti ako postaCujuce vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatelov a uloZenie
povinnosti okresnému stdu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, aby o vySke priznaného
zadost'u¢inenia rozhodol v rozsahu zodpovedajucom pravnej neistote, v ktorej sa dlhodobo
stazovatelia nachadzaji s prihliadnutim na mozni ujmu, ktora dlhotrvajucim konanim
stazovatel'om vznika.

I11.2. Replika staZovatelov:

8. StaZzovatelia vo svojej replike vyjadrili sthlas so zdvermi okresného sidu prijatymi vo vyjadreni
k tstavnej st'aznosti a sti€asne uviedli, Ze nad’alej trvaju na podanej ustavnej staznosti v celom
rozsahu.

Iv.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom poukazuji na viacndsobnu
necinnost’, nekoncentrovany a neefektivny postup okresného sudu prejavujuci sa v nereSpektovani
zaverov nadriadené¢ho odvolacieho stdu.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatury, v stlade s ktorou uc€elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddzala predtym z niektorych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP,



ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najmd zo zéasady vyplyvajicej
z¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

13. V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat’azovania stran sporu a inych osob a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj kporuseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stalade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladije tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval stavny std aj Gistavni staznost’ stazovatel'ov.

15. Pokial’ ide o pradvnu a fakticka zlozZitost' veci, predmetom napadnutého konania je nérok
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania nehnutenosti. Ustavny sad konstatuje,
ze napadnuté konanie tvori bezni a Standardni agendu rozhodovania vseobecnych sudov,
a vec sa nejavi pravne zlozitou ani z dévodu d’alSich s vecou suvisiacich konani, ktoré prebiehali
na okresnom sude (konanie o neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve a konanie o vratenie zaplatenej
ktpnej ceny iniciované stazovatel'mi) a boli uz pravoplatne skoncené. V tejto stvislosti je potrebné
prisvedcit’ nazoru st'azovatel'ov, ze skutkovy stav veci je zisteny a ozrejmeny dostatocne a vydanie
meritérneho rozhodnutia spociva len na pradvnom posudeni sporu, ktoré konajlci sud aj napriek
zavdznym pokynom odvolacieho siidu nedokaZe ustalit’ a dostato¢ne odovodnit’. Napadnuté konanie
nevykazuje ani faktickl zloZitost, ktord by mohla stvisiet’ s potrebou nariadenia znaleckého
dokazovania alebo vypocutia vi¢sieho poétu svedkov. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pravnou
ani faktickou zloZitostou veci nie je mozné ospravedInit netimernt dizku napadnutého konania.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taktl okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.
Takéto okolnosti netvrdil ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aZnosti.

17. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic najma z predloZeného spisu okresného sudu.

18. Ustavny sud zistil neoddvodneni nedinnost’ okresného sudu v obdobi od 18. augusta 2005,
ked bolo doruené vyjadrenie staZovatelov k Zalobe, do wuskuto¢nenia pojedndvania
2. novembra 2006 (vySe 14 mesiacov), v obdobi od vratenia spisu 9. marca 2012 do uskuto¢nenia
pojedndvania 17.septembra 2012 (viac ako 6 mesiacov), vobdobi od 5. maja 2014,
ked bol spis vrateny odvolacim sidom, do uskutoCnenia pojedndvania 9. februara 2015
(9 mesiacov). Ustavny sid zistil ne¢innost’ okresného sudu aj v obdobi po vyhlaseni v poradi
Stvrtého rozsudku 25. aprila 2016, ktory bol stazovatelom doruceny az 26. oktobra 2016
(6 mesiacov). Okresny sud bol dlhodobo necinny bez existencie zdkonnej prekazky aj v obdobi



od vratenia spisu odvolacim stidom 6. jala 2018 do uskuto¢nenia pojednavania 2. decembra 2019
(17 mesiacov) a v obdobi od 2. decembra 2019 do uskutoCnenia d’alSicho pojednavania
7. septembra 2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (9 mesiacov). Celkovo bol teda okresny sud
v tejto veci necinny 61 mesiacov. Uvedené obdobia neCinnosti okresného sudu bez akychkol'vek
zédkonnych dovodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho
aspektu netolerovatel'né.

19. Ustavny std konStatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sidu moze zapriCinit' poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

20. Dokazom neefektivnej cinnosti okresného sidu v napadnutom konani je samotny fakt,
Zze vec nie je pravoplatne skonfend aj napriek vydaniu dosial' piatich meritérnych rozsudkov,
z ktorych Styri boli odvolacim sidom zruSené a vec bola vratena okresnému sudu. O neefektivnom
procesnom postupe okresné¢ho sidu svedéia dovody, pre ktoré boli jeho meritdrne rozhodnutia
na zéklade podanych odvolani zrusené a vec vratend na opitovné prejednanie a rozhodnutie.
Tie poukazuju na nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu, ked’ rozsudok z 13. maja 2008
bol odvolacim sidom zruSeny pre jeho nepreskimatelnost a nezrozumitelnost. Rozsudok
okresného sudu z 10. januara 2013 bol odvolacim stidom zruSeny z dovodu, Ze okresny sud
sa dosledne neriadil pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymi uz v uzneseni z 31. januara 2012,
pricom odvolaci sud sucasne konStatoval rozpornost, ateda nepreskimatelnost oddvodnenia
rozsudku okresného sudu. Aj v ostatnom uzneseni z 28. marca 2018 odvolaci sud vytkol okresnému
sudu, Ze sa dosledne neriadil jeho pokynmi vyslovenymi v prechddzajicich zruSujtcich
uzneseniach.

21. Désledkom uvedenej neefektivnej ¢innosti okresného sidu bolo predizenie napadnutého
konania o dobu, pocas ktorej krajsky sud rozhodoval o dovodne podanych odvolaniach. Zaroven
vSak treba uviest’, ze dobu 24 mesiacov, pocas ktorej okresny sud vykonaval ukony v dovolacom
konani a spis sa nachadzal na najvySSom sude a nasledne na krajskom sude z dovodu stranami
dévodne podanych dovolani, nemozno pricitat’ na vrub okresnému stdu.

22. Vo vztahu k obrane vo veci konajiceho zdkonného sudcu, ktory poukézal na persondlnu
situdciu okresného sudu a svoju dlhodobtl praceneschopnost’, ktora ovplyvnila priebeh napadnutého
konania, ustavny sud odkazuje na svoju ustidlent judikatiru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justiéného
systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sudnom konani (IIL. US 17/02).
Personalne komplikacie nemaju povahu okolnosti, ktorda by vyluCovala alebo znizovala
zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci osoby, ktord sa nan obratila.

23. Vychadzajic zo zisteni uvedenych v bodoch 15 az 21, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani okresného sudu dosSlo k zbyto¢nym prietahom dosahujucim intenzitu
extrémnych prietahov, ktoré boli sposobené necinnostou okresného sudu v zistenom obdobi
a jeho neefektivnou ¢innost'ou. Z uvedenych dévodov tstavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

24. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Ked'Zze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené (vec sa nachadza v Stadiu
odvolacieho konania, pozn.), Gstavny sud prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Judikovany prikaz ustavného sudu
bude pre postup okresného sudu aplikovateI'ny po vrateni veci z odvolacieho stdu.

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
spolocne a nerozdielne vsume 15 000 eur, dovodiac dlhodobym stavom pravnej neistoty,
ktord negativne ovplyviiuje ich osobny Zivot, najma po psychickej a ekonomickej stranke.

28. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

29. S prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmi na doterajsiu
extrémnu diZku napadnutého konania bez pravoplatného rozhodnutia, konstatovana neodévodnent
necinnost’ okresného stdu v zistenom obdobi a jeho neefektivnu ¢innost’, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 4 000 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) (bod 3 vyroku nélezu).

30. Ustavny sud nevyhovel Casti staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat financné
zadost'u€inenie nad Gstavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 450,28 eur (bod 4 vyroku nélezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Ked'Zze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Stazovatelom vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie



a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Pravny =zastupca st'azovatelov
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % DPH.

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



