SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 376/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval staznost’ ||| G . -:stipcncho
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. o., Daniela Dlabaca 35, Zilina, v mene
ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Eva Hagarova, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 33/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie jeho veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 poruSené bolo.

2 > iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplati mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || tovy
konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zéastupcu
JUDr. Evy Hagarovej, Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o., Daniela
Dlabaca 794/35, Zilina.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z19.jula2017 prijal na dalsie konanie staznost [ G (dalcj len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel dorucil 8. februara 2010 okresnému stdu
,navrh na nahradu Skody v zmysle § 195 a nasl. Zakonnika prace. V konani bolo
preukazané, ze stazovatel’ je osobou ,,s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom *
v dbsledku utrpeného Grazu z roku 1999 na pracovisku u byvalého zamestnavatel'a. Napriek
nalezu tustavného sudu sp. zn. I. US 211/2015 z26. augusta 2015, ktorym prikazal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 33/2010 konat bez zbyto¢nych
prietahov, ,do dnesného dna nebol vykonany Ziaden procesny ukon, ktory by viedol
k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej“. Okresny sud dosial’ konal neefektivne, a preto
podal stazovatel' staznost’ na prietahy, ktoru adresoval okresnému sudu. Na uvedenu

staznost’ reagoval okresny sud listom z 10. maja 2017, v ktorom uznal, Ze zakonny sudca si



neplnil nalezite svoju povinnost’ konat' bez prietahov. Stazovatel sa domnieva, Ze ani
napriek vyjadreniu okresného sidu nedoSlo k ziadnemu procesnému postupu zadkonného
sudcu, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, preto je presvedceny, Zze od
posledného nalezu tstavného sudu okresny sud svojou ne€innost’ou sposobil d’al§i priet'ah

v konani, a tym poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému sidu navrhuje, aby vo veci vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo, a prikazal okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domaha
priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia

v sume 374,81 €.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 SprS 463/2017 zo 14. augusta 2017. Vo vyjadreni okresného sudu
dorucenom ustavnému sudu 18. augusta 2017 podpredseda okresného sudu uviedol, ze po
vydani nalezu sp. zn. I. US 211/2015 z 28. juna 2015 zakonny sudca nevykonal Ziaden tkon
smerujuci k meritornemu rozhodnutiu, a to ani po prerokovani staznosti pre prietahy. Proti
sudcovi bol podany navrh na disciplinarne konanie z dévodu hrubého porusenia povinnosti
sudcu. Predmetna vec bola medzicasom pridelend zédkonnej sudkyni Mgr. Eve Kralove;,
ktord po naStudovani pripadu bezodkladne urc¢i termin pojednédvania. Prietahy v konani
neboli zapricinené dosledkom objektivnych skutocnosti alebo konanim staZovatela.
Sucastou vyjadrenia bola aj nasledujtiica chronoldgia tikonov vo veci sp. zn. 8 C 33/2010:

,,08.02.2010 - podany navrh na OS Zilina

23.02.2010 - dorucovany navrh + poucenie odporcovi

12.03.2010 - dorucené sudu vyjadrenie odporcu k navrhu

15.03.2010 - spis predlozeny zakonnému sudcovi

22.09.2011 - vytyceny termin pojedndavania na den 19.10.2011

19.10.2011 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazov

25.10.2011 - sudu dorucené listinné dokazy od prav. zastupcu odporcu

18.01.2012 - spis predlozeny zdakonnému sudcovi



02.07.2012 - sudu dorucené listinné dokazy od prav. zdastupcu navrhovatela

22.11.2012 - sudu dorucena urgencia prav. zast. navrhovatela o nariadenie ZD

06.08.2013 - vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

04.09.2013 - spis doruceny znalcovi

20.09.2013 - siidu dorucend Ziadost znalca o predizenie lehoty na vypracovanie ZP

23.10.2013 - spis vrateny od znalca s vypracovanym ZP

25.10.2013 - prijatd uhrada zalohy na znalecké dokazovanie

25.10.2013 - vydané uznesenie o priznani znalecného + dorucovany ZP na
vyjadrenie

29.11.2013 - sudu doruceny od prav. zast. navrhovatela navrh na kontrolné ZD

11.09.2014 - vytyceny termin pojedndvania na den 13.10.2014

11.09.2014 - nahliadnutie do spisu prav. zdst. navrhovatela

23.09.2014 - nahliadnutie do spis prav. zdst. odporcu

13.10.2014 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania

31.10.2014 - spis predlozeny zdkonnému sudcovi

10.11.2014 - sudu doruceny od prav. zdst. navrhovatela navrh na vysluch svedka

21.5.2015 - ozndmenie - PZO ukoncenie zastupovania

11.06.2015 - zasieland vyzva navrhovanému svedkovi

11.06.2015 - nahliadnutie do spisu novym prav. zdastupcom odporcu

01.08.2017- spis prideleny v zmysle Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Okresneho sudu
Zilina rok 2017 Mgr. Eve Krdlovej.

5. V zasade rovnaké skutoCnosti tykajuce sa chronologie tkonov okresného stdu
a ucastnikov konania zistil aj Gistavny sud z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu stidneho spisu
predloZzeného ustavnému stdu na nahliadnutie spolu s vyjadrenim okresného stdu

k staznosti 18. augusta 2017.

6. K vyjadreniu okresného sudu staZovatel’ zaslal ustavnému stdu svoje stanovisko,
v ktorom uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci

a predlozil ako prilohu aj kopiu prepustacej spravy po podrobeni sa operacii ako dokaz



zhorSenia jeho zdravotného stavu, ¢o preukazuje dovodnost’ nim uplatnen¢ho naroku na

priznanie finan¢ného zadostucinenia.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Prerokovanie staznosti na Ustnom pojednavani vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urCend povahou namietaného poruSenia prav, nepovazuje ustavny sud
ani za vhodny a nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na
meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného
sudu bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.

v primeranej lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

9. Stazovatel sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu



a sudcu je normativne ukotvend v § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni UC¢innom do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u€inna. Od 1. jula 2016 nadobudol Uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obc¢iansky
studny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania v €l. 17. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zac¢alo, postupuje v nom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta
(obdobne § 157 ods. 1 CSP). Podl'a § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania a i€el tohto zdkona, a z § 183 ods. 1 prvej vety vyplyva, Ze pojednavanie

sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

11. Judikatara ESICP a tstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie Glastnikov konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V silade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na nahradu Skody proti svojmu byvalému
zamestnavatelovi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia v dosledku poskodenia jeho
zdravia. Ustavny sad uz vo svojom predchadzajicom naleze sp. zn. I. US 211/2015
z 26. augusta 2015 (vydanom na zdklade navrhu stazovatela z dovodu prietahov v konani)
konStatoval, Ze nepovazuje posudzovanu vec za pravne zlozitl, pretoze takéto spory tvoria
Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu
ustavny sud usudil, Ze vec st'azovatel'a mozno povazovat za skutkovo zlozitejsiu, a to najma

vzhl'adom na potrebu vykonat’ v zaujme ustalenia skutkového stavu znalecké dokazovanie



na postdenie opodstatnenosti uplatnenych narokov. Ustavny sud v tejto stvislosti viak
zaroven zdoraznuje, ze uvedend skutkova zlozZitost’ veci nemoéze ospravedlnit’ doterajSiu
neprimerant dizku namietaného konania, ale moZno ju primerane zohl'adnit’ napr. pri uréeni
sumy finanéného zadostudinenia (obdobne napr. IV. US 374/2014). Na takomto postdeni

pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud nad’alej zotrvava.

13. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std pri
preskimani veci nezistil okolnost’, ktorou by stazovatel’, od predchadzajuceho rozhodnutia
ustavného sudu, prispel k zbytocnym prietahom v konani. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia
okresného sudu k st'aznosti. Stazovatel’ bol v konani aktivny, domahal sa napravy aj cestou

staznosti predsedovi okresné¢ho sudu.

14. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je nahrada Skody z titulu stazenia spoloCenského
uplatnenia, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré moézu byt zdrojom
prijmov st'azovatela) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie tcelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a aby sa Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03).

15. Vychéadzajuc z predloZenej staznosti, z vyjadrenia okresného sudu, ako aj
z chronologie tkonov dorucenej okresnym sidom spolu s vyjadrenim k st'aznosti Ustavny
sud zistil, Ze od vydania nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 211/2015 z 26. augusta 2015,
ktorym konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikdzal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 konal bez zbytocnych prietahov, nevykonal okresny sud



do podania staznosti ani jeden procesny ukon. Okresny sud bol absolutne necinny po
takmer 2 rokov. Ustavny sid povaZuje za potrebné poukazat’ tieZ na to, e konanie vedené
okresnym sidom trva od podania Zaloby do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu viac ako
7,5 roka atato celkova doba, pocas ktorej nie je vo veci stazovatela pravoplatne

rozhodnuté, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti.

16. V neposlednom rade podpredseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti v liste

sp. zn. 1 SprS 463/2017 zo 14. augusta 2017 uznal priet'ahy v konani.

17. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 doslo k zbyto€nym priet'ahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

18. Stazovatel’ sa doméhal tieZ vyslovenia prikazu, aby okresny sud konal vo veci
bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]. KedZe uvedenu povinnost’ uz tustavny sud vyslovil vo svojom naleze
sp. zn. I. US 211/2015 z 26. augusta 2015, nebolo potrebné opakovane rozhodnit aj o tomto

navrhu st'azovatel’a. V tejto Casti preto staznosti vyhovené nebolo (vyrok 4 nélezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel v staZznosti Ziadal priznat’ primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré¢ odovodnil tym, Ze ,,tdto suma zohladnuje
dizku prietahu v konani, ako aj s nimi spojenii nemajetkovii ujmu, ktord stazovatelovi

vznikla. Tento ndrok arozsah pozZadovaného financného zadostucinenia stazovatel



odovodnuje... tym, ze v priebehu uplynulych siedmich rokov od zacatia konania doslo k tak
vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu staZovatela, Ze sa stal drZitelom preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom®. Pri urCeni primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std
konStatuje, Ze vzhl'adom na zistent dobu necinnosti okresn¢ho siidu povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani primeraného finan¢ného zadostu¢inenia. Zohladnujuc konkrétne
okolnosti pripadu vratane celkovej dizky konania, predmetu sporu, spravania stazovatel'a
v konani a vzhl'adom na finan¢né zadostu€inenie priznané st'azovatel'ovi predchadzajicim
nalezom, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WGlastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktord bola 884 €.
Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruseni prav Uspesny, vznikli trovy konania
z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti), a to za kazdy tkon po 147,33 €, ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € za kazdy ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 312,34 €. Ked’Zze pravny zastupca stazovatel’a je aj platcom DPH,
uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausSalu boli teda priznané

v celkovej sume 374,81 €.



21. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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