SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 43/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ F., B., zastipeného advokatom JUDr. D. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 43 Cob 230/2009 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost F. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. decembra
2009 dorucend staznost F. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),



ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 230/2009 a jeho

rozsudkom z 24. septembra 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sadu®).

Stazovatel’ bol v procesnom postaveni navrhovatela ucastnikom konania v spore
proti S., a.s., ourCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia uskuto¢neného
18. januara 2008 v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 60 Cb 93/2008, ktory rozsudkom z 18. jina 2009 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) navrh stazovatela zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté

po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zruSenia v celom rozsahu, a pre pripad, Ze by krajsky sad potvrdil napadnuté
rozhodnutie, navrhol pripustit dovolanie. Krajsky sid ako sud odvolaci namietanym
rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu stym, Ze o trovach konania

rozhodne sud prvého stupiia.

Stazovatel' zastdvajuc nazor, Zze namietanym rozsudkom krajského sidu doslo
k poruseniu oznacenych prav, podal Gstavnému sudu st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa doméha vydania tohto nalezu:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom a rozsudkom sp. zn. 43 Cob 230/2009
zo dna 24. 9. 2009 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé
stidne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 230/2009 zo dna
24. 9. 2009 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet advokdata JUDr. D. L. do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatel’ podrobne opisuje skutkové okolnosti daného pripadu a odovodnuje, preco
povazuje namietany rozsudok krajského sudu za arbitrarny a na zaklade ¢oho dospel
k zdveru o poruSeni svojich oznaenych prav odvolavajuc sa pritom aj na judikaturu

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a astavného stdu.

V zavere staznosti stazovatel' uviedol, ze 27. novembra 2009 podal dovolanie
na,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 237 pism.f) Obcianskeho sudneho
poriadku z dovodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 9. 2009
sp. zn. 43 Cob 230/2009 bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v désledku coho stazovatelovi bola

s

odnatd moznost konat pred sudom. .

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze
o podanom dovolani nebolo dosial’ rozhodnuté (vec nebola eSte predlozend dovolaciemu

sudu).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom a Gc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zdver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie o arbitrdrnosti namietané¢ho rozsudku
krajského stdu (v spojeni srozsudkom okresného sudu) vyustujuce do zaveru
o nereSpektovani jeho zakladného prava na stidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie), v désledku namietaného poruSenia ktorych sa domahal v konani pred ustavnym
suidom, tak aj podanim dovolania najvys$Siemu sidu zruSenia namietaného rozsudku
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 60 Cb 93/2008
z 18. juna 2009. Oznacenym rozsudkom okresného sudu bol zamietnuty navrh stazovatel'a

na ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia SAD, Banska Bystrica, a. s.

Ustavny sud napokon poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych
zaujal pravny nazor (podobne napr. m. m. I. US 169/09, I. US 289/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staZnosti Gstavnému
sudu podla ¢l. 127 ods.1 ustavy je takato staznost povazovana za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Vzhl'adom na uvedené mozno vyslovit’ nazor, ze staznost’ sa
v okolnostiach daného pripadu javi ako podand pred€asne. V tejto spojitosti uz ustavny sud
judikoval (napr. m. m. L US 184/09, L. US 237/09, 1. US 239/09), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ak to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju (porovnaj rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava
vo veci Bulena a spol. verzus Ceské republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).

Ustavny sad na zaver dodava, Ze akceptovanim namietky staZovatela by vznikol
ustavne nepripustny stav, ked’ by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy sudneho

typu (IV. US 146/08). I5lo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatelny.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratione temporis ju odmietol ako nepripustnu podla § 53
ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta,

neprichadzalo uz do Givahy rozhodovanie o d’alSich narokoch staZzovatela v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2010



