SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 203/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, | GGG

proti postupu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo 17. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odoévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Gstavnou staznostou
dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2023 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava nebyt’
vystaveny neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom ustavu na vykon trestu odnatia slobody s tym, ze ustavu bude zakazané pokracovat
v poruSovani jeho prav a bude mu priznané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur.

2. Stazovatel’ v Gstave vykondava trest odiatia slobody a ustavom bol 17. februara 2023 predvedeny
na vysluch na Okresny sud Galanta. Tvrdi, ze pred predvedenim bol podrobeny osobnej prehliadke,
pri ktorej bol vyzleCeny donaha a v budove okresné¢ho sudu bol spolu s d’al§imi Styrmi osobami
umiestneny v nevetranej eskortnej miestnosti s toaletou s rozmerom 5,5 m?®. Pocas predvedenia
0od 6.10 h do 15.15 h, ako aj pocas pobytu v eskortnej miestnosti od 7.27 h do 14.05 h bol spttany
na rukach o opasok, a preto sa nemohol najest’ a ani vykonat toaletu. Pritom mu bol poskytnuty
nedostatocny potravinovy balicek a nemohol si zobrat’ svoje potraviny, napoj, pribor a pohar.

3. Podl'a stazovatel'a jeho osobna prehliadka nebola dévodna a rovnako nebol dévod na to, aby bol
dlha dobu sputany v stiesnenej eskortnej miestnosti, kde sa nemohol najest’ a ani vykonat toaletu.
Preto dospieva k zaveru, Ze bol vystaveny neludskym a ponizujucim podmienkam. Podla
stazovatela nebol dovod na to, aby podal podnet prokuratire, kedze prokuratura o takomto
zaobchadzani vie, no je ne€innd, a preto podavanie podnetov nema zmysel.



II.

4. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju (I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Preto podla § 132 ods. 2
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) je ustavna st’aznost
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod.

W

5.Podla § 96 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®) dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave
vykonava prokurator podl'a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator
dozerd na to, aby sa v zariadeniach, v ktorych sa vykondva trest odiatia slobody, dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, pricom podla § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona
o prokuratire prokurator je povinny pisomnym prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit
vykonévanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia orgdnov vykonavajicich spravu tstavu na vykon
trestu odnatia slobody alebo ich nadriadené¢ho organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

6. Stazovatel' sa mdze z dovodov, ktoré uviedol v Ustavnej staznosti, obratit na prokuratora,
v ktorého posobnosti je posudit’ zdkonnost' napadnutého postupu pri jeho predvedeni na okresny
sud. Primerana naprava moze byt dosiahnutd opatreniami prokuratora podla § 18 ods. 3 pism. c)
zakona o prokuratire. Pravomoc prokuratora teda predchadza pravomoci ustavného sudu posudit’
opodstatnenost’ namietok stazovatela (IV. US 451/2022). V pravomoci prokuréatora je presetrenie
toho, ¢i postupy Ustavu pri pouziti donucovacich prostriedkov a umiestneni stazovatela v eskortnej
miestnosti boli v stilade nielen so zakonom, ale aj ¢i ich pouzitie bolo primerané v konkrétnej
situacii.

7. Okrem toho stazovatel'ovi ni€¢ nebrani v tom, aby postupy namietané ustavnou st'aznostou
namietal aj postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o zodpovednosti Statu‘), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym nie je len
rozhodovanie, ale aj uradny postup orgdnov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona
o zodpovednosti Statu Stat zodpovedd za Skodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9
ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouZitim tohto pojmu
,Lhespravny uradny postup pri vykone verejnej moci“ s naslednym demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny Uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno. Zaobchadzanim so stazovatel'om pri jeho



predvedeni na okresny stid mohlo dojst’ k nespravnemu tradnému postupu, ktory mozno podriadit’
pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu.

8. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu zaklad4 osobitny narok
na ndhradu Skody. Stucastou tohto naroku nie je len nahrada skutocnej Skody a uslého zisku, ale aj
narok na to, aby bolo konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi vysporiadat’
s jeho zakladom tak, ze musi urcit, ¢i tvrdené konanie orgdnov Statu bolo nespravnym, a teda
protipravnym uUradnym postupom. Okrem toho, ak doSlo k nespravnemu tradnému postupu a iba
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuCinenim vzhladom na ujmu
sposobenti nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa poskodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu).

9. Stazovatel’ ziaden z prostriedkov na ochranu svojich zédkladnych prava nevyuzil, a preto je jeho
ustavnd staznost’ podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustnéd a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude odmietnuta. Tvrdenie stazovatela o tom, Ze
prokuratira o obdobnom zaobchadzani vie, no neprijima Ziadne opatrenia, nemozno povazovat
za preukdzanie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by zakladali prijatie istavnej st’aznosti.
Toto tvrdenie stazovatel'a nie je ni¢im osvedCené a ni¢ mu nebrdni v tom, aby poruSenie svojich
prav pred podanim Ustavnej staznosti namietal uvedenymi zakonnymi prostriedkami.

10. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom side ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju
jej majetkové pomery anejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
musia byt splnené¢ sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit (I. US 333/2020).
V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ustavny sud ziadosti stazovatela
podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



